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INTRODUZIONE 



La Convenzione di Berna del 1886, concernente la crea- 
zione di una Unione internazionale per la protezione delle 
opere letterarie ed artistiche, costituisce senza dubbio un 
avvenimento della più alta importanza nella storia de irodierno 
Diritto internazionale. Invero, essa ci diede lo splendido e 
consolante spettacolo di popoli rivali, uniti in un'opera di 
giustizia e di pace, tendente ad accordare una protezione 
internazionale ai diritti degli autori sulle opere dell'ingegno, 
senza distinzione di nazionalità. 

Lo scopo di questo studio, il quale viene dopo altri eru- 
diti e competenti, specialmente stranieri, è di porre in rilievo 
le disposizioni di questa Convenzione. Se mi fossi a ciò limi- 
tato, avrei fatta opera poco utile, abbondando i commenti di 
tali disposizioni. Perciò mi occuperò altresì di quelle recen- 
temente deliberate dalla Conferenza internazionale che si 
riunì a Parigi nell'aprile del 1896, le quali modificarono e 
perfezionarono il patto di Berna ; né finora in Italia esse 
formarono oggetto di pubblicazioni. Premetterò le proposte 
di modificazioni fatte, dopo la stipulazione di questo patto, 
dalla Conferenza di Berna del 1889, dal Congresso di Milano 
del 1892, dall'Istituto di Diritto internazionale nella Sessione 
di Parigi del 1894 e nella Sessione di Cambridge del 1895, 
e dal Congresso dell'Associazione letteraria e artistica inter- 
nazionale tenuto a Dresda nel 1895, avendo tali proposte 
agevolato il compito della Conferenza di Parigi. 

1 — EsPBBsoN. Diritti d" Autore. 



2 INTRODUZIONE 

Siffatto studio di Diritto internazionale convenzionale, il 
quale abbraccia anche, e preliminarmente, i trattati anteriori 
alla Convenzione di Berna conchiusi dal Regno di Sardegna 
e indi dal Regno d'Italia colle Potenze straniere per la tutela 
de' diritti di autore, sarà preceduto da uno studio di legisla- 
zione comparata, da uno studio cioè delle leggi de' diversi 
paesi intorno alla protezione delle opere straniere, premet- 
tendo per tal guisa alla protezione convenzionale di siffatte 
opere la loro protezione legale. 

Secondo questo ordine di idee dividerò la materia in 
cinque capi : 

Capo Primo. — Protezione legale delle opere straniere. 

Capo Secondo. — Protezione convenzionale de' diritti di autore. — Trat- 
tati conchiusi dal Regno di Sardegna e dal Regno d'Italia colle Po- 
tenze straniere. 

Capo Terzo. — Unione internazionale stabilita dalla Convenzione di 
Berna del 1886. 

Capo Quarto. — Modificazioni proposte. 

Capo Quinto. — Modificazioni deliberate dalla Conferenza di Parigi 
del 1896 coWAtto addizionale e colla Dichiarazione interpreta^ 
Uva del 4 maggio. 

Roma, luglio i898. 

Pietro Esperson. 
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CAPO PRIMO 

PROTEZIONE LEGALE DELLE OPERE STRANIERE 



Sommario. 

1. Discussioni sul titolo da darsi ai diritti degli autori sulle opere del loro ingegno. 

2. Disposizioni della legge italiana relative alle opere pubblicate all'estero. 

3. Motivo della consacrazione per la protezione di siffatte opere del sistema della 

reciprocità. 

4. Deliberazioni de* Congressi di Bruxelles ed Anversa del 1858 e del 1861. 

5. Le opere pubblicate in Italia, anche da autori stranieri, godono della protezione 

incondizionale della legge italiana. 

6. Questione insorta sulle opere pubblicate all'estero da autori italiani per vedere 

se essi possano invocare la protezione della legge italiana. 

7. Opinione negativa di Mangili e Rosmini. 

8. Opinione affermativa di- Amar. 

9. È preferibile la prima opinione. 

10. Disposizioni vigenti in Spagna sulle opere straniere. 

11. In Venezuela. 

12. Nel Messico. 

13. In Austria ed in Ungheria. 

14. In Danimarca. 

15. In Portogallo. 

16. In Svezia e Norvegia. 

17. In Finlandia. 

18. In Svizzera. 

19. In Grecia. 

20. In Germania. 

21. In Inghilterra. 

22. Negli Stati Uniti d'America. 

23. Dichiarazioni scambiate fra il Governo italiano ed il Governo di Washington. 

24. Nella Repubblica di Costa Rica. 

25. Nella Francia. 

26. Nel Belgio. 

1. I diritti di autore sulle opere deiringegno costituiscono 
una delle più belle conquiste della moderna civiltà, non tro- 
vandone vestigia nelle leggi della sapienza greca e romana e 
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nelle medioevali (1). Siflfatti diritti una volta erano ricono- 
sciuti sotto il nome di proprietà Irlfrraria e artistica^ la 
quale denominazione venne quasi abbandonata. Invero, non 
si può concepire una proprietà, nel vero senso di questa parola, 
riguardo al diritto che può spettare agli uomini sulle cose, 
se non quando il proprietiirio possa eschisiraniOffr e perpe- 
fnamrìifr usare e disporre di ciò che è suo. Quando Felice 
Lemonnier pubblicava arbitrariamente nel 1865 una ristampa 
de' Promessi Sposi^ che erano primamente venuti in luce 
nel 1827, il professore Gerolamo Boccardo dimostrò appunto 
come « manchino ai privilegi dell'autore due caratteri essen- 
ziali nel diritto di proprietà: Vesrlusirifà e la perpetuità, tolti 
i quali, la proprietà più non esiste. Io sono proprietario, egli 
dice, del mìo orologio, del mio campo, della mia casa, perchè 
questi oggetti, dal momento che legalmente mi appartengono, 
non possono essere che esclusivamente miei, perchè è mate- 
rialmente, fisicamente impossibile che essi appartengano con- 
temporaneamente a due persone giuridiche diverse. Possiamo 
bensì essere in due, in dieci, in mille i comproprietari di uno 
stabile, ma il diritto della proprietà nostra è uno solo ed 
esrhfsiro. Esso inoltre è perpetuo: perocché, se vi fosse un 
momento nel quale il diritto dovesse inanirsi e spegnersi, e 
la cosa propria cessare di essere tale, si avrebbe un titolo 
di temporaneo possesso, non uno di proprietà » (2). 

Lo stesso Manzoni, in una lettera indirizzatii a quel pro- 
fessore, non ostante che il concetto della proprietà sarebbe 
stato più utile e più propizio nella discussione della sua causa 
con Lemonnier, lettera col titolo: Intorìio aìina questione di 
rosi detta proprietà letteraria, ecco come si espresse: « Questa 
formula — proprietà letteraria — è natii non da un intuito 
della essenza della cosa, ma da una semplice analogia. È un 



(1) Vedasi, per rorigine de' diritti di autore: Rosmini, Diritti di autore 
sulle opere delVingegno^ di scienza^ letteratura ed arte. Estratto daU^^MCt. 
clopedia giuridica italiana^ voi. iv, parte iv. 

In questa monografia egli parla, nel libro i, degli autori in Roma e in 
Grecia, de' privilegi dopo la invenzione della stampa, degli onori e distin- 
zioni a scrittori ed artisti, delle prime leggi sui diritti degli autori. 

(2) Boccardo, Della proprietà letteraria — Parere nella questione Man- 
zoni^ Lemonnier, pag. 12. 
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traslato, che come tutti i traslati, diventa un sofisma quando 
se ne vuol fare un argomento; sofisma che consiste nel con- 
cludere da una somiglianza parziale a una perfetta identità » . 
E ciò premesso, Manzoni dimostrò che non spetta agli autori 
una vera proprietà, ma bensì un diritto appoggiato ai prin- 
cipi di equità e di giustizia, equo essendo e giusto che a chi 
stampa un libro la societìi s^mpegni a che non ne segua la 
riproduzione per un dato numero d'anni, onde assicurare un 
adeguato compenso al lavoro deirintelletto, come è assicu- 
rato ai lavori manuali. Se si assicura un pane all'operaio 
deirofficina, non lo si deve negare al lavoratore del pensiero. 

Che gli autori delle opere deiringegno, letterarie od arti- 
stiche, sieno proprietari del loro manoscritto od opera d'arte, 
della loro idea, finché da essi non è resa di pubblica ragione, 
degli esemplari della loro edizione per trarne tutto il profitto 
possibile, ninno v'ha che lo possa mettere in dubbio, né lo 
fu messo mai. Non é su tale proprietà, la quale é inerente 
alla personalità dell'autore, per esserne una volontaria ema- 
nazione, che si discusse e si discute tuttora nel campo della 
scienza. La discussione verte unicamente sul diritto di esclu- 
siva riproduzione da concedersi agli autori, onde possano 
avere un adeguato compenso delle loro fatiche, a lato degli 
altri fattori della produzione, gli editori e gli operai. vSiffatto 
diritto, che i legislatori e le convenzioni internazionali garan- 
tiscono con speciali disposizioni, non è, a rigore, una vera 
propynetcL Non può dirsi proprietario l'autore di un'opera dal 
momento in cui, con effettuarne la stampa, l'ha resa di pub- 
blica ragione, per cui ciascuno può acquistarla al prezzo di 
vendita, ed egli non può nemmeno ritirarla dopo che fu pub- 
blicata, né toglierla alla circolazione. 

Il diritto di inprodarre l'opera è affatto distinto dalla pro- 
prietà che egli ne aveva prima della pubblicazione, ed è 
coll'esercizio di tale diritto che da lui si consegue una retri- 
buzione del suo lavoro intellettuale, un correspettivo del 
servizio da lui reso al corpo sociale. Qualora non compotesse 
all'autore l'esclusiva riproduzione, potrebbero tutti, a suo sca- 
pito, fare le riproduzioni che a loro piaccia, facendo a lui una 
grande concorrenza, a null'altro intenti, se non a rifarsi, con 
qualche profitto, delle spese incontrate per la riproduzione, 
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mentre Fautore è d'uopo che tenga anche conto del suo lavoro 
intellettuale, emanazione della sua personalità, il quale può 
aver durato molti anni. 

Siffatto lavoro equivale certamente, quantunque la sfera 
sia differente, al lavoro delFartigiano o delFoperaio ; or bene, 
dice Louis Rivière, non è una idea antica e vecchia come 
il mondo, quella di assicurare una ricompensa a ogni lavoro? 
Questa ricompensa, che nessuno pensa di contestare al lavo- 
ratore manuale, con qual diritto rifiutarla al lavoratore intel- 
lettuale, la cui opera non è una trasformazione, ma in qualche 
guisa una creazione ? L'autore, oltre di essere un lavoratore, 
cui spetta una rimunerazione, è altresì un benefattore, pei 
vantaggi che derivano alla società dai prodotti intellettuali, 
epperò come tale dev'essere trattato. Questo doppio principio 
genera per l'autore due diritti distinti : il diritto morale e il 
diritto pecuniario. 

Il diritto morale riguarda l'essenza della produzione e 
permette da una parte all'autore di esigere che nessun attacco 
sia portato alla identità della sua opera, mentre che, d'altra 
parte, esso lo lascia libero di modificare, trasformare, od 
anche sopprimere il frutto de' suoi lavori : chi ha creato può 
distruggere; è il riconoscimento dell'idea della personalità. 
Il diritto pecuniario — sotto qualunque forma si eserciti — 
è il profitto esclusivo che l'autore può, sotto certe condizioni, 
ritrarre dalla pubblicazione della sua opera. È la sanzione 
dell'idea del lavoro e del servizio da esso reso (1). Tale pro- 
fitto non sarebbe esclusivo se l'autore non avesse il diritto 
d'impedire, per un certo numero d'anni, la riproduzione della 
sua opera, il quale diritto è distinto dalla proprietà che egli 
ne aveva prima della pubblicazione. Il diritto di riprodu- 
zione i legislatori lo limitano a un certo numero d'anni, 
trascorso il quale l'opera diventa patrimonio comune, e per 
tal guisa si conciliano i diritti dell'autore, coi diritti e coi 
legittimi interessi che il consorzio civile crea necessariamente 
a favore della intera famiglia umana. 

La dottrina oramai è d'accordo nel non attribuire ai diritti 



(1) Louis RiyierEi Proiection intemationale des osuvres littéraires et 
artistiques^ chap. i. 
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di autore il carattere di proprietà. Tutti i trattatisti riferi- 
scono le parole suonanti con le quali Chapellier esprimevasi 
in Francia sul decreto del 1791 circa gli spettacoli: « La 
più sacra, la più legittiìna, la pia inattaccabile , e se io posso 
parlai^e così, la più personale di tutte le proprietà è V opera, 
frutto del pensiero di uno scrittore ». Ma Tillustre autore 
si affretta a soggiungere: « tuttavia è una proprietà di un 
genere affatto differeiite dalle altre proprietà » . Basterebbe 
questa aperta reticenza, dice Rosmini, a dimostrare Terro- 
neità. del vocabolo : una proprietà che è diversa da tutte le 
altre proprietà, dev'essere tutt'altra cosa che una proprietà. 

Infatti la teoria de' proprietaristi andò sempre più per- 
dendo seguaci. Il classico Renouard spende un intero para- 
grafo a dimostrare che l'espressione di proprietà letteraria 
dev'essere rigettata dal linguaggio giuridico, e in tale affer- 
mazione è seguito da Calmels e da Darras : come in questo 
senso giudicava più volte la Cassazione francese, e anche non 
è molto con la sentenza 25 luglio 1887, con ritenere che i 
diritti di autore a torto sono designati nel linguaggio usuale 
e nel linguaggio giuridico sotto il nome di proprietà (1). 

Una censura ai proprietaristi venne altresì inflitta dal 
nostro Consiglio di Stato col parere delli 8 luglio 1892, con 
ritenere che il diritto di autore come una vera proprietà non 
sussiste, quantunque però non sia corretta, come bene osserva 
Rosmini, la voce di monopolio che esso Consiglio vorrebbe 
applicare al diritto degli autori, utile bensì e necessario ad 
incoraggiare i buoni studi, a promuovere l'incremento del 
sapere, ad avvalorare gli sforzi con i quali l'umano ingegno 
acquista a beneficio comune le forze della natura e propaga 
la conoscenza del vero ed il perfezionamento intellettuale, 
morale ed estetico. Ed Alessandro Manzoni, soggiungeva quel- 
l'eminente Corpo consultivo, « tanto argutamente quanto sa- 
pientemente ha potuto dire che la proprietà letterari^ non 
è che ima flagrante impropinetà di linguaggio ». Il mono- 



(1) Renouard, Droit cTauteur, 1. 1, pag. 455 ; Calmels, Proprietà et con- 
trefafons, pag. 36 e seg.; Darras, Droit des auteurs et des artistes dans les 
rapporta internationaux, d. 19 e seg. ; Annales de la proprietà industrielle, 
artìstiqtte et littérairei 1888, pag. 331 ; Rosmini^ citata monografia, pag. 23. 
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polio, dice il compianto scrittore lombardo, suppone un ordine 
di cose preesistente, per il quale tutti godevano di un bene- 
ficio che, in forza del monopolio, viene tolto agli uni per 
essere concesso esclusivamente agli altri : era dunque mono- 
polio la concessione esclusiva che si accordava ad un libraio, 
ne' secoli scorsi, di stampare certe opere, che prima tutti 
potevano pubblicare; ma la tutela che si consacra a favore 
di tutti gli autori indistintamente, non può dirsi monopolio, 
perchè riserva a tutti e a ciascuno il medesimo trattamento, 
la medesima protezione. Mentre, quindi, accettiamo la cen- 
sura che Tautorevole parere del Consiglio di Stato infligge 
ai proprietaristi, e la nozione che in esso è svolta del fon- 
damento giuridico su cui si posa la nostra legge, non pos- 
siamo del pari ammettere la denominazione di monopolio, 
che filologicamente e legalmente ha un significato diverso 
da quel complesso di diritti utili e multiformi, che la legge 
attribuisce all'autore deiropera deiringegno (1). 

Non attagliandosi il concetto della proprietà materiale per 
esprimere siffatti diritti, parecchie legislazioni di Stati impor- 
tanti, come si vedrà in seguito, abbandonarono la espressione 

— proprietà letteraria ed artistica — , sostituendole Taltra 

— diritti di autore — , espressione questa che venne altresì 
adottata da recenti convenzioni internazionali. Si vedrà pari- 
menti in seguito che nella Conferenza di Berna del 1885, 
quando si discusse il titolo da darsi alla Convenzione del 
9 settembre 1880, venne respinta la proposta fatta dalla Delega- 
zione francese di sostituire alle parole — diritti di autore — 
che trovavansi nel Progetto elaborato nel 1884, le parole 

— proprietà letteraria ed artistica. 

2. Ne' vari Stati italiani erano vigenti sulle produzioni let- 
terarie ed artistiche diverse leggi, non tutte informate agli 
stessi concetti. La prima legge completa, universale a tutti 
gli Stati italiani, la quale prese il posto di queste diverse 
leggi, è quella del 25 giugno 1865, alla quale fu dato il titolo, 
non di legge sulla proprietà letteraria ed artistica, bensì 
quello di legge sui diritti spettanti agli autori sulle opere 



(1) RosMiNr, pag. 38 e seg. 
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clelVingegnOy con abbandonare per tal guisa la teoria de' pro- 
prietaristi. È ben vero che il Codice civile italiano, avente 
la medesima data, ha contemplato le produzioni deiringegno 
nel titolo II, del libro secondo: D^ZZa proprietà; senonchè 
non ha adoperato questo vocabolo per qualificarle, anzi nel- 
l'art. 437 ha dichiarato che esse appartengono ai loro autori 
.secondo le norme sfabilite da leggi speciali: espressione, dice 
Eosraini, tanto più notevole in quanto appare dalla Relazione 
di De Foresta al Senato sul detto articolo, che essa fu sosti- 
tuita a modificazione della proposta del ministro Pisanelli, il 
quale dichiarava le produzioni dell'ingegno tma proprietà 
delV autore. Notisi puro che in tutto il testo della legge 
25 giugno 1865, come in quello del Testo unico del 1882, si 
è studiosamente evitato V uso di que' vocaboli, quantunque 
siano nell'uso comune anche delle persone colte e versate nel 
diritto (1). 

Siffatta legge fu modificata dalle leggi 10 agosto 1875, 
18 maggio 1882. Dopo la pubblicazione della legge del 1882, 
colla quale il Governo del Re ebbe la facoltà di coordinare 
in un unico testo con le disposizioni della legge stessa le 
leggi- del 1865 e del 1875, ebbe luogo, nel 19 settembre 1882, 
la pubblicazione dell'accennato Testo unico, nel quale e nel 
relativo regolamento è oggidì raccolta tutta la legislazione 
interna sui diritti di autore. 

Noi ci occuperemo qui soltanto delle disposizioni relative 
ai diritti degli autori di opere pubblicate all'estero, con adot- 
tare lo stesso sistema riguardo alle leggi straniere, perchè 
le altre disposizioni sono estranee al campo del Diritto inter- 
nazionale convenzionale, dal punto di vista del quale soltanto, 
premesso uno studio di legislazione comparata, noi ci occu- 
peremo di siffatti diritti, vale a dire, ce ne occuperemo uni- 
camente ne' rapporti internazionali. 

L'art. 44 del Testo unico, corrispondente all'art. 39 della 
legge del 1865, è cosi concepito: 

« La presente legge è applicabile agli autori di opere pubblicate 
in paese estero, col quale non siano o cessino di aver vigore speciali 
trattati; purché presso di esso siano leggi che riconoscano a prò degli 



(1) Rosmini, pag. 27. 
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autori diritti più o meno estesi, e che queste leggi siano applicate con 
reciprocità alle opere pubblicate nel Regno d'Italia. 

« Se la reciprocità è promessa da uno Stato estero agli altri Stati, 
a condizione che siano da questi assicurati agli autori delle opere pub- 
blicate nel suo territorio gli stessi diritti e le stesse guarentigie, che le 
sue leggi sanciscono, il Governo del Re è autorizzato ad accordare con 
Decreto reale gli uni e le altre sotto condizione di reciprocità^ e purché 
siano a tempo e non siano sostanzialmente diversi da quelli che la pre- 
sente legge riconosce. 

« Se nel paese straniero è prescritto il deposito o la dichiarazione 
a tempo della pubblicazione di un' opera, basta la prova di avere eseguito 
Tuno p l'altra conformemente alla legge del paese per ottenere sull'opera 
ivi pubblicata l'esercizio del diritto di autore nel Regno. 

« Nella ipotesi opposta, il deposito o la dichiarazione prescritta nella 
presente legge possono essere effettuati sia in Italia, sia presso i Consoli 
italiani all'estero ». 

Come ben si vede, la legge sui diritti di autore, pur avendo 
la stessa data del Codice civile, derogò tuttavia al princìpio 
consacrato dall'art. 3 di questo Codice della eguaglianza incon- 
dizionata fra straniero e cittadino nel godimento de' diritti 
civili, per cui siflFatto godimento può essere invocato anche 
dagli stranieri appartenenti a Stati appo i quali gli italiani 
non possono invocarlo, senza che sia necessaria la loro resi- 
denza in Italia per poterlo invocare. Il legislatore italiano 
rese omaggio, nel Codice civile, alla massima che è d'uopo 
conformarsi ai principi creduti giusti ed opportuni, senza 
badare se tali principi sieno o non osservati in altri paesi. 
Tale cosa equivale a dire che questo Codice diede il bando 
al sistema della reciprocità, vuoi materiale, ossia di fatto, 
vuoi diplomatica, ossia sancita per trattato, vuoi legislativa, 
ossia sancita per legge, consacrato dalla maggior parte degli 
altri legislatori, sistema il quale, rendendo male per male, 
ingiustizia per ingiustizia, non fa che attuare la teoria del 
tiiglione, apertamente contraria alle eterne norme della ra- 
gione naturale. Invero, un atto iniquo non è valevole ad auto- 
rizzarne un altro che parimenti sia affetto da iniquità. Non 
fu nemmeno richiesta la residenza in Italia acciò lo straniero 
possa invocare il godimento de' diritti civili, perchè, residente 
o non, egli è sempre uomo ; epperciò la sua personalità non 
può essere disconosciuta, senza una violazione degli eterni 
principi di giustizia. 
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3. Il motivo per il quale fu mantenuto quel sistema per 
gli autori di opere pubblicate in paese estero trovasi enun- 
ciato nella Relazione che il senatore Scialoia faceva precedere 
al progetto della legge del 1865 preparato dall' Ufficio cen- 
trale del Senato, Relazione che è un vero monumento di 
sapienza e di logica giuridica. È stato detto che la recipro- 
cità è un mezzo per ottenere riconosciuti dalle altre nazioni 
i diritti degli autori italiani. Ma data per buona questa con- 
siderazione, dovea il legislatore italiano non ammettere nem- 
meno, nel Codice civile, Tincondizionato pareggiamento dello 
straniero al cittadino nel godimento de' diritti civili. Giacché 
fu condannato il sistema della reciprocità quando si trattò 
di siffatto godimento, tanto più lo si dovea condannare in 
una materia avente, più di ogni altra, un carattere univer- 
sale. Le scienze e le arti non hanno patria. Lo scienziato, 
il letterato, l'artista, se onorano la famiglia, il comune, la 
nazione cui appartengono, onorano del pari l'umanità, e questui, 
non meno di quelli, approfitta del loro ingegno. Diceva be- 
nissimo l'Istituto Lombardo, nel rapporto mandato al Con- 
gresso di Bruxelles del 1858, nel quale si trattarono molte 
questioni attinenti ai diritti degli autori: « Come è indeter- 
minato il campo del pensiero, cosi indeterminato dev'essere 
lo spazio in cui l'autore, che gli diede forma in un'opera di 
letteratura o d'arte, possa farlo conoscere alla universa so- 
cietà e trarre vantaggio dal suo lavoro nel portarlo a cogni- 
zione degli altri uomini. La scienza e l'arte non riconoscono 
confini né politici, né geografici; loro patria é l'universo. 
E quanto più le distanze scompaiono mediante l'azione stu- 
penda delle, strade ferrate e del telegrafo, tanto più si fa 
legittima l'aspettativa che alle opere dell'ingegno sia accor- 
data la cittadinanza universale » . 

4. E quel Congresso, alle prime questioni ad esso pro- 
poste, le quali erano le seguenti: 

« Il Congresso reputa che il principio del riconoscimento internazio- 
nale della proprietà di opere di letteratura e d'arte in favore de' loro 
autori debba prender posto nella legislazione di tutti i popoli civili? 

< E d'avviso che questo principio debba essere ammesso da paese 
a paese, anche in mancanza di reciprocità ì 
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« È d'avviso che Tassimilazione degli autori stranieri ai nazionali 
deviassero assoluta e completa ? 

« Conviene costringere gli autori stranieri a formalità particolari, 
atrinclìò siano ammessi ad invocare ed a conseguire il diritto di proprietà, 
deve bastare, acciò appartenga loro questo diritto, che abbiano adempito 
le formalità richieste dalla legge del loro paese? 

« È desiderabile che tutti i paesi adottino, per la proprietà delle 
opere di letteratura e d*arte, una legislazione fondata su basi uniformi? » 

dava una risposta affermativa. 

Si pronunziò nel medesimo senso il Congresso tenutosi 
per lo stesso scopo in Anversa nel 1861. 

Reca pertanto meraviglia che il legislatore italiano abbia, 
pe' diritti di autore sulle opere pubblicate in paese straniero, 
derogato al principio cui rese pieno omaggio pe' diritti civili 
in generale, al novero de' quali appartengono, senza dubbio, 
i diritti di autore. L'esercizio di siffatti diritti deve compe- 
tere a tutti i membri della umana famiglia, qualunque sia 
la loro nazionalità, ed in qualunque luogo risiedano. Epperciò 
le opere straniere, ovunque segua la loro pubblicazione, de- 
vono godere, al pari delle opere nazionali, àoìVai^soluta pro- 
tezione, senza subordinarla cioè alla reciprocità. 

5. Il sistema di reciprocità fu dal legislatore italiano con- 
sacrato per le opere pubblicate in jmese straniero. Per quelle 
pubblicate in Italia, anche da autori stranieri, potranno questi 
invocare la protezione incondizionale della legge itiiliana, in 
applicazione del principio generale sancito dall'art. 3 del Co- 
dice civile, del pareggiamento assoluto dello straniero al cit- 
tadino nel godimento de' diritti civili, al novero de' quali, 
come già si disse, appartengono i diritti di autore. 

6. Si fa questione se gli autori italiani di opere pubbli- 
cate all'estero possano invocare la protezione della legge ita- 
liana, se cioè ì diritti di autore di un'opera pubblicata al- 
l'estero sieno regolati dalla sua legge nazionale, oppure da 
quella vigente nel luogo della sua pubblicazione. 

7. Non sono d'accordo gli scrittori nel risolvere siffatta 
questione. Clangili e Rosmini credono che l'opera di un cit- 
tadino pubblicata fuori de' confini dello Stato è un'opera 
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estera, laonde per essa non si possono invocare maggiori 
diritti di quelli che le leggi del nostro Stato accordano alle 
produzioni letterarie ed artistiche del paese in cui Topera 
stessa fu per la prima volta pubblicata. Un italiano pertanto 
che avesse pubblicata un'opera all'estero, allora soltanto godrà 
in Italia de' diritti di autore, quando le opere quivi pubbli- 
cate sieno protette dalla legge straniera. Le opere, infatti, 
pubblicate dagli italiani all'estero sono opere estere ; epperciò 
non si potranno per esse invocare maggiori diritti di quelli 
che la legge italiana accorda alle produzioni letterarie od 
artistiche del paese in cui le opere stesse furono per la prima 
volta pubblicate. 

In appoggio della esposta opinione s'invoca la sentenza 
della gran Corte civile di Napoli, 12 febbraio 1844. Ricordi 
avea ceduto a Guillaume, impresario del teatro di S. Carlo 
a Napoli, l'opera II Bravo, scritta da Mercadante per il teatro 
della Scala di Milano, quivi pubblicata e per la prima volta 
rappresentata. Mentre si stava per porla in scena su quel 
teatro, Ventura pretese rappresentarla al Teatro nuovo, di 
cui era. impresario. Insorse questione fra le due imprese, e 
portata la lite davanti ai Tribunali, quella Corte, colla pre- 
detta sentenza, respinse le dimando di Guillaume che soste- 
neva competere a lui l'esclusivo diritto di far rappresentare 
// Bravo nell'ex-Regno delle Due Sicilie. Mangili cita alcuni 
brani di tale sentenza: « Gli atti degli uomini hanno rego- 
lamento ed effetti civili dalle leggi del paese ove avvengono. 
E questo un principio universale, che tanto può essere mo- 
derato, per quanto le convenzioni diplomatiche lo moderano. 
Se Guillaume fosse succeduto pel diritto acquistato da Ricordi, 
e quello fosse della privativa del Braco per esercitarlo nel 
Regno, dovrebbe dimostrare che le leggi lombardo-venete 
l'accordino alle opere che si pubblicano in Napoli, e che le 
leggi nostre l'accordino a quelle pubblicate in Milano. L'es- 
sere Mercadati/e napoletano nulla rilera. Certo è che i di- 
ritti compartiti al napoletano dalle nostre leggi non si per- 
dono a forza di viaggi, o dimora all'estero, finché non si 
perda la qualità di nazionale. Ma altro è conservare il diritto 
acquistato dal nazionale, altro è svilupparlo in paese stra- 
niero in favore dello straniero ; altro è la facoltà di fare. 
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altro il diritto che deriva dal fatto. La proprietà dell'opera 
si acquista colla pubblicazione di essa. Vopera jnibblicata 
aWesferOy sia pure da tcn nazionale^ è estera. Le leggi non 

mirano che al bene del regno che governano e la garanzia 

che danno appartiene al nazionale che ha prodotto Topera 
nel regno » (1). 

8. Al contrario Amar sostiene che trattandosi di un autore 
nazionale di un'opera pubblicata all'estero, egli od i suoi 
aventi causa, adempiendo alle prescrizioni fissate dalla nostra 
legge per i casi ordinari, avrebbe diritto ad ottenere la tutela 
accordata dalla legge italiana. Infatti le leggi di uno Stato 
tutelano i cittadini che ad esse si uniformano, tanto nell'ipo- 
tesi in cui risiedano nello Stato, quanto in quella in cui sieno 
da esso lontani. Non si tratta già di vedere se un'opera sia 
nazionale o straniera, a seconda del luogo dove fu composta, 
ma bensì di riconoscere quali diritti spettino all'autore del- 
l'opera. Quando si determinano i diritti su di un capitale o 
simili, non si cerca già il luogo dove è sorto il credito, op- 
pure si formò il capitale. Gli art. 6, 8, 9 delle disposizioni 
preliminari del nostro Codice civile dichiarano espressamente 
che lo stato e la capacità delle persone, ed i rapporti di 
famiglia, sono regolati dalla legge della nazione cui esse ap- 
partengono, che i beni mobili sono soggetti alla legge della 
nazione cui appartiene il proprietario, e che soltanto i beni 
immobili sono soggetti alle leggi del luogo dove sono situati, 
e le forme estrinseche degli atti sono determinate dalle leggi 
del luogo nel quale sono fatti. Ora i diritti d'autore non sono 
beni immobili, né forme estrinseche d'atti. D'altra parte non 
mi pare, soggiunge Amar, che l'opinione pubblica si acconci 
a chiamare francesi le opere immortali di Rossini e Meyerbeer, 
che da loro si fossero composte durante il loro soggiorno in 
Francia, e saranno sempre inglesi le opere di Byron, quan- 
tunque egli avesse abbandonata la patria. 

Né vale di più l'argomento indotto dal diritto che hanno 
i legislatori di regolare nelle opere del proprio Stato i diritti 



(1) Mangili, nel Giornale / diritti d'autore^ 1871, parte 2% n. 6; Enrico 
Rosmini^ La legislazione e la giurisprudenza dei teatri^ voi. ii, n. 886. 
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di autore, perchè non è in questione tale potere, ma si tratta 
solo di determinare se un autore nazionale, per il fatto di 
aver pubblicato un'opera dell'ingegno fuori dello Stato, non 
possa su quella opera esercitare quei diritti,, che ninno ose- 
rebbe contestargli, se si trattasse di un oggetto materiale. 
Sta bene che ogni legislatore regoli i diritti di autore ed 
anzi dichiari espressamente di voler proteggere gli stranieri, 
ì quali pubblichino opere deiringegno nel paese al quale esso 
dà leggi : ma perchè mai da tale protezione si vorrà indurre 
un danno al nazionale, negandogli il riconoscimento di quei 
diritti che gli appartengono pel fatto di essere cittadino nel 
nostro Stato? 

Se le convenzioni internazionali tutelano tutte le opere 
pubblicate in ciascuno degli Stati contraenti, nulla conten- 
gono tuttavia che possa pregiudicare i diritti di coloro che 
appartengono ad uno Stato e risiedono nell'altro. Senza dubbio 
questa classe di cittadini, se vuole invocare le nostre leggi, 
deve pure uniformarsi alle medesime, e nel regolamento 
del 1867 si provvide appunto ad una tale ipotesi, coU'essersi 
all'art. 12 dichiarato, che le formalità affidate alle nostre 
Prefetture nel Regno si eseguiscono all'estero presso i regi 
consoli od agenti consolari (1). 

9. Fra le due opinioni, noi crediamo preferibile la prima. 
Ed in vero, la legge del 1865, non modificata su questo punto 
dalle leggi posteriori, nel dichiarare che essa, a condizione 
di reciprocitày è applicabile agli autori di opere pubblicate 
in paese estero^ non fa distinzione fra autori stranieri e au- 
tori nazionali, epperciò è applicabile la nota massima: ubi 
lex non distinguit nec nos disthiguere debernus. 

Allorché un italiano pubblica un'opera all'estero, sta bene 
che questa non possa essere considerata come opera stra- 
niera, dal momento che è parto di un ingegno italiano; ma 
essendo stata pubblicata fuori d'Italia, non può essere pareg- 
giata, in tutto e per tuttOy alle opere quivi rese di pubblica 
ragione. Il fatto della pubblicazione in paese estera, contem- 
plato dall'art. 44 del Testo unico del 1882, corrispondente 



(1) Amar, Dei diritti degli autori delle opere dHngegno^ nn. 203-205. 
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airart. 39 della legge del 1865, rende indispensabile Tadem- 
pimento della condizione di rcriprorifà richiesta dallo stesso 
articolo. 

Né si può invocare l'art. 6 delle disposizioni preliminari 
del Codice civile, giusta il quale spetta alla legge nazionale 
di regolare la capacità delle persone. Invero, nel caso di cui 
è parola, non è questione di capacità d'obbligarsi. Non si 
vuol sapere se un italiano possa pubblicare una sua opera 
all'estero, del qual diritto non si può in alcun modo dubitare, 
essendo riconosciuto da tutti i legislatori, ma tnittasi di rico- 
noscere se felle opera debba essere equiparata o non alle 
opere pubblicate in Ifeilia, e quindi protetta asì^ohitmnenfe, 
solo a condizione di rcriprocifà, dalla legge italiana. La 
qualità di nazionale nulla influisce per applicare la legge 
di uno Stato alle opere pubblicate all'estero dai cittadini di 
esso, perchè trattasi non di diritti inerenti alla qualità di 
cittadino o di autore, ma di un diritto che deriva dalla qua- 
li fe'i della produzione, la quale è nazionale, oppure straniera, 
secondo che si manifesta in un paese, piuttostochè in un 
altro. Come per le opere pubblicate in Italia, poco importa, 
acciò godano della asisoluta protezione della legge italiana, 
che gli autori sieno nazionali, oppure stranieri, cosi per quelle 
pubblicate all'estero l'essere gli autori stranieri, oppure na- 
zionali, non può produrre la conseguenza di spiegare o non 
efficacia a loro riguardo la legge ivi vigente, di easere o 
non necessaria la condizione di rcciprorifày acciò gli autori 
godano de' diritti garantiti dal legislatore italiano. È sotto 
l'impero di una legge estera che ebbe luogo la pubblicazione, 
i cui effetti, giusta l'art. 9 di dette disposizioni preliminari, 
si reputano da essa regolati; opperò un'opera pul)blicata da 
un italiano all'estero godrà dell'assoluta protezione della legge 
ivi vigente, se questa protegga anche le opere degli stranieri, 
e solo della protezione della legge italiana a condiziono di 
reciproci fa. 

10. La legge spagnuola del 10 gennaio 1879 sulla proprietà 
//?/f'/Z^7/^(a/r', libéralissima per gli stranieri, non si è però allon- 
tanata, al pari della leggo italiana, dal sistema della recipro- 
cità legislativa. Dispone l'art. 50: « I cittadini degli Stati la 
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cui legislazione riconosca agli spagnuoli il diritto della pro- 
prietà intellettuale ne' termini stabiliti dalla presente legge, 
godranno in Spagna de' diritti da essa garantiti, senza che 
sia necessario un trattato, e senza ricorrere air intervento 
diplomatico, mediante Fazione privata introdotta innanzi il 
giudice competente ». 

L'art. 51 impose al Governo l'obbligo di denunziare nel 
mese seguente a quello della sua promulgazione le conven- 
zioni sulla proprietà intellettuale j conchiuse colla Francia, 
coir Inghilterra , col Belgio, colla Sardegna, col Portogallo, 
co' Paesi Bassi, e di procurare in seguito di stabilirne altre 
nuove con quante nazioni sia possibile, in armonia alle pre- 
scrizioni della stessa legge e sotto le seguenti condizioni: 

« 1"* Completa reciprocità fra le due Parti contraenti ; 

« 2" Obbligo di trattamento reciproco della nazione più favorita ; 

« 3^ Ogni autore o suoi aventi diritto, il quale abbia assicurato il 
suo diritto di proprietà intellettuale in uno de' due Stati contraenti, 
sarà protetto nell'altro Stato, senza ulteriori formalità; 

« 4** Saranno proibite in ciascuno Stato la stampa, la vendita, l'im- 
portazione e l'esportazione di opere in Idiomi o dialetti dell'altro Stato, 
quando non vi sia l'autorizzazione del proprietario dell'opera originale ». 

Contemplando le traduzioni, l'art. 12 dispone che, qualora 
una traduzione sia stata pubblicata la prima volta in un paese 
straniero col quale esistano convenzioni sulla proprietà intel- 
lettuale, si avrà riguardo alle stipulazioni per risolvere le 
questioni che si presenteranno, e, per tutto ciò che non si 
troverà risoluto, si osserveranno le prescrizioni della legge. 
Giusta l'art. 13, i pi^oprietari di opere estere godranno egual- 
mente dePdiritto di proprietà in Spagna e resteranno sotto- 
posti alle leggi della loro nazione rispettiva ; ma essi avranno 
solamente la proprietà delle traduzioni delle dette opere 
durante il termine di cui godrà la traduzione di opere ori- 
ginali nella medesima nazione, secondo le leggi di essa. — 
L'articolo 15 poi dispone che i diritti accordati dalla legge 
del 1879 ai proprietari di opere straniere in Spagna, saranno 
solo applicabili alle nazioni che accorderanno ai proprietari 
d' opere spagnuole una completa reciprocità. Su questo punto 
pertanto la legislazione italiana è più liberale della spagnuola, 
essendosi veduto che, in forza del principio generale sancito 

2 — EsPiBsoN, Diruti A" Autore. 
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dairart. 3 del Codice civile, del pareggiamento assoluto dello 
straniero al cittadino nel godimento de' diritti civili, gli autori 
stranieri di opere pubblicate in Italia possono invocare la pro- 
tezione incondizionale della legge italiana. 

11. All'art. 50 della legge spagnuola, consacrante la reci- 
procità legislativa, era conforme Tart. 48 della legge degli 
Stati Uniti di Venezuela sulla jìroprietà intellettuale del 1887. 
Questa legge fu abrogata dalla legge 17 maggio 1894, la quale 
stabilisce, nell'art. 37, che il Governo della Repubblica potrà 
conchiudere colle altre nazioni amiche le convenzioni o stipu- 
lazioni che gli parranno meglio convenire per realizzare la 
dottrina sulla quale si basa la nuova legge, senza tuttavia 
mai concedere de' diritti che sorpassino o modifichino quelli 
che il legislatore venezuelino ha ^issicurato in favore della 
proprietà intellettuale. 

12. Le leggi messicane, e specialmente il Codice civile 
del 1871, riveduto nel 1884, articoli 1130-1271, proteggono 
la j)^*oprietà letteraria ed artistica^ senza distinzioni relative 
alla nazionalità dell'autore ed al luogo della pubblicazione, 
dal momento che l'autore risiede nel Messico e che l'opera 
vi è depositata. La proprietà è perpetua; ma il diritto di 
rappresentazione non dura che trentanni dopo la morte del- 
l'autore. 

Agli autori messicani sono pareggiati gli autori che risie- 
dono in paesi stranieri, allorché i messicani godono della 
reciprocità negli altri Stati dove sono state pubblicate le 
opere di questi autori. Essendo la legislazione messicana più 
liberale delle altre legislazioni, per la perpetuità accordata 
ai diritti d'autore, ne risulta che l'autore residente in paese 
straniero gode nel Messico diritti più estesi di quelli che gli 
spettano nel suo paese: a mo' d'esempio, l'autore di un'opera 
pubblicata in Italia, mentre quivi il suo diritto d'autore è 
temporaneo, non durando che 40 anni, nel Messico tale diritto 
è perpetuo. 

13. La legge austriaca del 19 ottobre 1846, § 39, consa- 
crava la reciprocità legislativa. La legge 26 dicembre 1895, 
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art. 1, protegge : 1® le opere austriache, in qualunque luogo 
sieno state pubblicate ; 2*» le opere straniere pubblicate in 
Austria. Inoltre, giusta Tart. 2, essa si applica specialmente 
alle opere di autori stranieri pubblicate nelllmpero di Ger- 
mania e alle opere non pubblicate di sudditi tedeschi. Per 
le altre opere, la protezione è regolata dai trattati (1). 

La legge del 1846 non fu mai espressamente estesa all'Un- 
gheria, come erasi invece fatto di altri atti legislativi della 
stessa epoca. Solamente, in linea di fatto, i tribunali ungheresi 
si ispiravano soventi alle disposizioni di quella legge. Nel 1884 
venne promulgata una legge, la quale è severa riguardo agli 
stranieri. L'articolo 79 subordina i loro diritti alla pubblica- 
zione presso un editore ungherese, od al fatto di risiedere 
almeno da due anni nel paese e di avervi pagato senza inter- 
ruzione l'imposta. Le opere de' cittadini ungheresi sono pro- 
tette anche quando ne sia seguita la pubblicazione in paese 
estero. 

14. La legge danese, 29 dicembre 1837, richiede la reci- 
procità diplomatica per le opere pubblicate all'estero. 

15. Nel Portogallo (Codice civile del 1876, articoli 576, 
577 e 578), troviamo, con delle varianti, la reciprocità legale. 

16. In Svezia la legge sulla proprietà letteraria^ 10 agosto 
del 1877, stabilisce che possono le disposizioni di essa esser rese 
applicabili con ordinanze reali, sotto condizione di recipro- 
citày agli scritti di cittadini di altri paesi, finché sono pro- 
tetti dalle leggi del loro paese d'origine (art. 19). È conforme 
l'art. 46 della legge norvegiana sulla protezione del diritto 
volgarmente nominato proprietà letteraria, 8 giugno 1876. 

17. La legge di Finlandia, 15 marzo 1884, sul diritto del- 
l'autore e deW artista al prodotto del suo lavoro, dichiara, 
nell'art. 32, che le disposizioni di essa si applicano alle opere 
degli autori ed artisti finlandesi, anche quando sono state 



(1) Lyon-Caen et Delain, Supplément 1890-96, pag. 13; Droit cTauleur^ 
1896, pagg. 3 e 26. 
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pubblicate airestero, alle opero degli autori e degli artisti 
stranieri residenti in Finlandia e che vi pubblicano le loro 
opere. Queste disposizioni possono, tuttavia, essere dichiarate 
dal Granduca applicabili in tutto od in parte, e sotto condizioìie 
di 7*eciprocitày agli autori ed artisti di altri paesi coi quali 
saranno state conchiuse delle convenzioni sulla materia. Ciò 
equivale a dire che fu consacrata la reciprocità diplomatica. 

18. La legge svizzera 23 aprile 1883 dispone, nell'art. 10, 
che le sue disposizioni sono applicabili : 1^ a tutte le opere 
i cui autori sono domiciliati in Svizzera, qualunque sia il 
luogo della loro pubblicazione ; 2^ alle opere pubblicate in 
Svizzera, qualunque sia il domicilio dcirautore ; 3<> l'autore 
di un'opera pubblicata all'estero, non avente domicilio in 
Svizzera, gode de* medesimi diritti dell'autore di un'opera 
pubblicata in Svizzera, se quest'ultimo è trattato nel paese 
straìiiero al pa7*i delVautore di un'ope^^a pubblicata nel detto 
paese. È stato detto nel rapporto del Consiglio degli Stati 
che la reciprocità deve intendersi in questo senso che cia- 
scuno Stato applicherà la sua propria legislazione alle pro- 
duzioni letterarie ed artistiche di origine straniera. Non si 
può dire che sia richiesta in Svizzera la reciprocità diplo- 
matica, non parlandosi in detto art. 10 di trattato conchiuso 
tra la Confederazione e lo Stato cui appartiene l'autore del- 
l'opera, epperciò è sufficiente la reciprocità legislativa. 

19. È egualmente sufficiente tale reciprocità in Grecia, 
perocché il Codice penale greco non parla di trattato con- 
chiuso da questa collo Stato cui appartiene l'autore straniero, 
limitandosi a stabilire che sarà protetto se nella sua patria 
gli elleni sono ammessi a godere del diritto di autoì^e, non 
ostante la loro qualità di stranien. 

20. Al contrario, in Germania, è necessaria la reciprocità 
diplomatica. Infatti, la legge 11 giugno 1870 della Germania 
del Nord, ora in vigore in tutto l'Impero tedesco, concer- 
nente il diretto d'autore sugli scritti, disegni, composizioni 
musicali e opere drammatiche, non protegge le opere di autori 
stranieri comparse aWestero, se non in quanto questa prò- 
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lezione è garantita da un trattato conchiuso fra la Germania 
ed il paese ore sono state pubblicate. Ma le disposizioni tute- 
lari di questa legge sono applicabili a tutte le opere di autori 
nazionali, senza distinguere se queste opere sono comparse 
nel territorio deirimpero oppure airestero, o se esse non sono 
state ancora pubblicate del tutto; alle opere di autori stra- 
nieri comparse presso editori aventi il loro stabilimento di 
commercio nel territorio dell'Impero tedesco ; alle opere di 
autori stranieri comparse in uno Stato appartenente una volta 
all'antica Confederazione germanica, ma non faciente più parte 
dell'Impero tedesco, purché tuttavia questo Stato accordi alle 
opere pubblicate nella estensione dell'Impero tedesco la stessa 
protezione accordata alle opere che sono state pubblicate nel 
suo proprio territorio ; alle opere non pubblicate di autori che 
sono cittadini di uno Stato che appartenne all'antica Confe- 
derazione germanica e non faciente parte dell'Impero tedesco 
(art. 61-62). Quanto alle altre opere di autori stranieri, la pro- 
tezione da accordarsi ad esse dipenderà dai trattati esistenti ; 
i Governi stranieri i quali vorranno che i loro autori nazio- 
nali sieno protetti in Germania, non avranno dunque che 
conchiuderc trattati col Governo imperiale tedesco. 

21. In Inghilterra, giusta lo leggi del 10 maggio 1844 e 
28 maggio 1852, la Regina può concedere, con Ordinanza in 
Consiglio privato, agli autori di libri, sculture, pitture, disegni 
od altre produzioni artistiche, opere drammatiche e compo- 
sizioni musicali, pubblicate dapprima, rappresentate od ese- 
guite alVesterOy un diritto esclusivo di pubblicazione, di ripro- 
duzione, di rappresentazione o di esecuzione nel Regno Unito, 
per un tempo che non eccederà quello durante il quale la loro 
opera sarebbe stata protetta, se fosse stata anzitutto pubbli- 
cata od eseguita in questo Regno. Un diritto esclusivo di tra- 
duzione nel Regno Unito può egualmente esser accordato, per 
un tempo massimo di cinque anni a datare dalla prima pub- 
blicazione di una traduzione debitamente autorizzata, in ciò 
che concerne le opere pubblicate anzitutto in paese straniero. 

22. Negli Stati Uniti d'America la proprietà letteraria ed 
artistica è protetta a vanfaiggio degli autori che sono cittadini 
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americani o che risiedano nella Confederazione, specialmente 
dalle leggi 8 luglio 1870 e 18 giugno 1874. 

Fino a questi ultimi tempi, alcuna legge non proteggeva 
le opere straniere. Ma un principio di protezione è ad esse 
assicurato dalla legge sulla proprietà letteraria — Copy- 
right act (diritto di copia) — 3 marzo 1891. Essa stabilisce 
che il beneficio garantito a siffatta proprietà sarà solamente 
assicurato ai sudditi o cittadini d'una nazione o d'uno Stato 
straniero, allorquando questo Stato o questa nazione garan- 
tisca ai cittadini degli Stati Uniti d'America la tutela de' diritti 
d'autore (Copy-right act) sostanzialmente sulla medesima base 
che ai propri sudditi o cittadini. 

23. Il Governo italiano, in base a questa legge, per mezzo 
del suo rappresentante a Washington, nell'ottobre del 1892 
informò il Segretario di Stato degli Stati Uniti che esso era 
pronto a dare a quello della Confederazione americana l'as- 
sicurazione della predetta legge. 

Per conseguenza l'Ambasciatore italiano fece l'assicura- 
zione formale che la legge italiana concede ai cittadini degli 
Stati Uniti la tutela de' diritti degli autori sulle opere lette- 
rarie, artistiche e musicali, sostixnzialmente sulla medesima 
base che è garantita ai sudditi del Re d'Italia, e chiese^ in virtù 
di questa dichiarazione, che fosse pregato il Presidente degli 
Stati Uniti di emanare il proclama necessario, allo scopo di am- 
mettere i cittadini italiani al beneficio della legge »3 marzo 1891. 
Siffatto proclama fu emanato nel 31 ottobre del 1892. 

24. La legge 26 giugno 1896 della Repubblica di Costa 
Rica, sulla proprietà intellettuale^ garantisce agli stranieri 
residenti fuori paese il godimento in quella Repubblica dei 
diritti accordati da essa legge ai nazionali e agli stranieri 
colà residenti, purché le leggi della loro nazione accordino 
vantaggi eguali ai cittadini di Costa Rica : venne cioè consa- 
crata la reciprocità legislativa. 

25. Ne rimane a discorrere delle legislazioni francese e 
belga, le quali, po' diritti d'autore, diedero il bando al sistema 
della reciprocità. 
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In Francia, si disputava se la pf^oprietà letterariay come 
per lo passato erano chiamati i diritti d'autore, appartenesse 
al novero de' diritti naturali, oppure a quello de' diritti civili, 
per poter essere esercitato, se diritto naturale, assolutamente 
dallo straniero, oppure, se diritto civile, a condizione di reci- 
procità diplomatica, in applicazione dell'art. 11 del Codice 
Napoleone, giusta il quale lo straniero gode in Francia dei 
medesimi diritti civili che sono o saranno accordati ai fran- 
cesi dai trattati della nazione alla quale questo straniero 
appartiene. 

Il Decreto-legge del Presidente della Repubblica francese 
28 maggio 1852, avente il titolo: Decreto-legge relativo ai 
diHtti di proprietà letteraria e artistica delle opere pubbli- 
cate aWesterOy ha troncato siffatta questione, con far cessare 
tutte le incertezze nate dal testo della legge 19 luglio 1793, 
emanata dalla Convenzione. Siffatta legge, che tenne dietro 
a quella del 1791 dell'Assemblea legislativa, la quale fu la 
prima sul diritto di autore, e non concerneva che il diritto 
di rappresentazione e di esecuzione, fu più generale e più 
comprensiva di questa. Essa abbracciò la protezione di ogni 
opera intellettuale, ma non parlò degli autori stranieri. Che 
indurre dal silenzio del legislatore al loro riguardo? Non 
occorre esporre le due teorie sostenute, la teoria, cioè, della 
protezione e quella della esclusione, per avere esse perduta 
ogni importanza dopo la promulgazione del Decreto-legge 
del 1852, il quale attualmente è il solo testo a consultare in 
Francia nell'assenza di trattati speciali tra la Francia e la 
nazione a cui appartiene l'autore straniero. 

Ecco le disposizioni di questo Decreto-legge: 

«Art. 1. La contraffazione, sul territorio francese, di opere pub- 
blicate all'estero, e menzionate nell'art. 425 del Codice penale, costituisce 
un delitto. 

« Art. 2. È lo stesso della vendita, della esportazione e della spedi- 
zione di opere contraffatte. L'esportazione e la spedizione di queste opere 
sono un delitto della medesima specie della introduzione sul territorio 
francese di opere le quali, dopo di essere state stampate in Francia, sono 
state contraffatte alFestero. 

€ Art. 3. 1 delitti preveduti dagli articoli precedenti saranno repressi 
conformemente agli art. 427 e 429 del Codice penale (ammenda di 100 a 
2000 franchi contro il contraffattore o Tintroduttore, di 25 a 500 franchi 
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contro il venditore, confisca delFcdizione contraffatta, de* rami, delle forme 
o matrici degli oggetti contraffatti, attribuzione del prodotto degli oggetti 
coniidcati al proprietario, per indennizzarlo del solTerto pregiadizio). Potrà 
essere applicato l'art. 463 del medesimo Codice (sarà cioè possibile Tarn- 
missione di circostanze attenuanti). 

« Art. 4. Tuttavia, il procedimento non sarà ammesso che sotto. 
Tadempimento delle condizioni richieste, relativamente alle opere pub- 
blicate in Francia, specialmente dall'art 6 della legge del 19 luglio 1793 
(deposito di due esemplari di ogni opera di letteratura o d'incisione di 
qualsiasi genere, presso la Biblioteca nazionale o presso il Gabinetto 
delle stampe della Repubblica) ». 

Queste disposizioni dimostrano lo spirito della nuova legis- 
lazione francese. Esse sono generali, senza fare alcuna distin- 
zione. Epperciò la protezione delle opere straniere non è 
subordinata alla condizione della reciprocitA, non facendone 
il Decreto-legge del 1852 alcuna menzione ; in altri termini, 
le opere straniere sono assimilate alle francesi. La Francia 
— dice Louis Rivière — con questo decreto fece un'opera 
completamente ammirabile ; tale decreto è l'alta espressione 
della giustizia rispettata per sé stessa senza idea d'interesse, 
perchè esso non si occupa della protezione prestata ai fran- 
cesi all'estero, proteggendo quello che credette giusto di 
proteggere. 

Ma si potrà dire che questa assimilazione sia assoluta; 
sarà, cioè, l'autore straniero trattato, per ogni riguardo, come 
l'autore francese ? Tale, dice quello scrittore, è la principale 
difficoltà che solleva la interpretazione del Decreto-legge. 
L'interesse pratico che ne risulta apparisce in questa distin- 
zione: se havvi vera assimilazione, le leggi francesi soltanto 
devono essere consultate per regolare la sorte dello straniero. 
Altrimenti, sarà d'uopo tener conto della sua legge nazionale, 
e conseguentemente si vede apparire una limitazione del suo 
diritto, il quale, seguendo in Francia il suo titolare, non può 
esservi più esteso che non lo è presso di lui (1). 

È questo secondo sistema che è adottato da Rivière, seguito 
dalla maggior parte degli autori (Renault, Calmels, De Borch- 



(1) Si suppone il caso in cui la protezione delle leggi francesi sia più 
favorevole ; nel caso contrario, è ben evidente che non potrebbe avere mag- 
giori diritti de' nazionali: seconda limitazione. 
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grave, Benoidt et Deschamps, Paquy, Darras), Si noti bene, 
egli dice, il Decreto del 1852 non ha la pretesa di creare un 
diritto; esso non fa che sanzionarlo, che assicurargli l'appoggio 
delle leggi penali francesi. Se questo diritto esiste, e se è vio- 
lato, allora i tribunali francesi interverranno e faranno ren- 
dere a Cesare ciò che è di Cesare; ma puranco è d'uopo che 
egli possieda qualche cosa; e ciò noi non potremo saperlo 
che consultando la legge particolare di ciascun reclamante. 

Questa restrizione non conviene senza dubbio, egli sog- 
giunge, colle nostre vedute personali (egli infatti è sosteni- 
tore dell'assoluta assimilazione dello straniero al francese) ; 
ma noi non facciamo qui che commentare, e dobbiamo anzi- 
tutto consultare io spirito del Decreto. Che non si dimentichi 
d'altronde l'antico stato di cose, e che siamo infine usciti 
dalla « rotaia della reciprocità, ». 

Trovasi nella stessa redazione un argomento in favore 
della esposta opinione. L'art. 4 sottopone il procedimento 
contro il contraffattore alla condizione di formalità prelimi- 
nari; questo è egualmente vero quando l'attore è francese; 
vi ha adunque comune misura; ora, il nostro articolo, pro- 
siegue a dire Rivière, comincia con la parola « tuttavia 
(néanmoins) ». Come spiegare questo termine restrittivo, se 
non da questo fatto che il legislatore, negli articoli precedenti, 
non ha inteso assimilare le due specie, ma che (tuttavia), per 
un caso particolare, esso adotta la medesima soluzione ? (1). 



(1) Questione connessa : n Decreto del 1852 dispensa l'autore straniero 
dal prestare la cauzione iwd^ea^titn solvi richiesta dall^art. 16 del Cod. civile? 
RrviÈRE non Io crede a dispetto della regola dell'art. A : la cauzione jtidi- 
catum solvi non ò una formalità, a parlare propriamente; è una fase spe- 
ciale della procedura; essa rimane adunque al difnori deirassimilazione pro- 
nunziata da quest'articolo. D'altronde i secondo Tosservazione di Darras, 
opinando in senso contrario, si arriverebbe a un risultato bizzarro: par- 
lando il Decreto del 1852, non di autori stranieri^ ma di opere pubblicate 
attesterò^ l'autore che avesse fatto comparire la sua opera in queste con- 
dizioni approfitterebbe solo della dispensa, allorché colui che avesse pubbli- 
cato la medesima opera in Francia dovrebbe prestare la cauzione; ciò che 
è inammissibile. La cauzione Judieatum solvi dovrà essere prestata secondo 
le regole ordinarie (Tribunale della Senna, 18 luglio 1873). 

Anche Pbadier-Fodéré crede che se Pautore straniero è trattato in Francia 
come l'autore francese dal punto di vista della protezione legale, esso non è 
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Da ciò, conseguenza pratica delle più importanti ; la pro- 
tezione delle opere di un autore straniero, non potrebbe essere 
in Francia di durata più lunga di quella che essa non Tè nel 
suo paese di origine. Attualmente in Francia vige su questo 
punto la legge del 14 luglio 1866, la quale accorda alle opere 
letterarie o artistiche una garanzia eguale in durata alla vita 
del loro autore, e comprende inoltre un periodo di 50 anni. Ora, 
secondo la legge italiana, per esempio, quest'ultimo termine 
non è che di 40 anni ; l'opera di un autore italiano non sarà 
protetta in Francia che per questo spazio di tempo (1). 

La giurisprudenza ha fatto applicazione di questo sistema 
in un caso che merita di essere riferito. 

Nel marzo 1880, Ricordi, editore di musica a Milano, spe- 
diva a Parigi una balla di spartiti di « Lucia di Lammermoor » 
e di « Lucrezia Borgia » . L'editore francese Grus, che si era 
reso cessionario di questi due spartiti, fece opposizione tra 
le mani del Ministro dell'interno, e citò Durdilly, destinatario 
dell'invio, davanti il Tribunale della Senna, come contraf- 
fattore, per sentire pronunziare la confisca delle balle seque- 
strate alla dogana. Il Tribunale pronunziò la levata delle 
opposizioni e respinse la dimanda dell'attore. Esso considerò 
che era d'uopo attenersi alle disposizioni della legge italiana 



diipentato per ciò dall'adempimento delle formalità che l'interesse de* nazio- 
nali francesi comanda e prescrive. Epperò, allorquando egli agisce in giudizio 
contro un francese sarà tenuto di prestare la caLU/Aone judicatum solvU salvo 
che i trattati e le convenzioni non abbiano stipulata la dispensa, e che non 
può, se è convenuto, reclamare questa cauzione. Infatti il Decreto del 1852 
non contiene a questo riguardo alcuna deroga alla disposizione generale 
dell'art. 16 del Codice Napoleone, il quale richiede la predetta cauzione dallo 
straniero autore contro un francese, salvo che non possieda in Francia degli 
immobili di un valore sufficiente per assicurare il pagamento delle spese e 
de' danni ed interessi risultanti dal processo. Pradieb-Fodéré, Tratte de 
Droit international public^ tome iv, § 2223, à la note 3. 

(1) Questa soluzione, che deriva dai termini e dallo spirito del Decreto 
del 1852, sarebbe, occorrendo, corroborata dalla convenzione francooitaliana 
del 29 giugno 1862, il cui articolo, dopo dì aver assicurato agli autoii di 
opere di letteratura e d*arte il godimento reciproco no' due paesi de' van- 
taggi che vi sono annessi dalla legge, aggiunge che « questi vantaggi non 
saranno ad essi reciprocamente assicurati che durante resistenza de* loro 
diritti nel paese in cui ò stata fatta la pubblicazione originale ». È conforme, 
come si vedrà in seguito, la Convenzione di Berna del 1886. 
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(legge 25 giugno 1865, art. 9): « L'esercizio del diritto di 
riproduzione e di vendita appartiene esclusivamente all'autore 
durante la sua vita. Se l'autore cessa di vivere prima che 
siano decorsi quarant'anni a partire dalla pubblicazione, lo 
stesso diritto esclusivo continua ad esistere a vantaggio dei 
suoi eredi od aventi causa fino al compimento di questo ter- 
mine. Trascorso questo primo periodo, nell'uno o nell'altro 
de' modi indicati, ne comincia un secondo di quarant'anni, 
durante il quale l'opera può essere riprodotta senza consenso 
speciale di colui cui appartiene il diritto di autore, sotto la 
condizione di pagargli un premio del 5 per cento sul prezzo 
lordo, che dev'essere indicato sopra ciascun esemplare » . Ora, 
nella specie, i due autori erano morti; il primo periodo finiva 
per « Lucia di Lammermoor » nel 1873; nel 1875 per « Lu- 
crezia Borgia ». Pubblicando queste opere ed esportandole, 
Ricordi faceva adunque atto lecito; ed esso giustificava di 
aver pagato ì premi. Pel fatto di questo pagamento, i diritti 
dell'autore avevano ricevuto soddisfazione, e quelli del ces- 
sionario, Grus, erano egualmente riempiti ; epperò la pre- 
tesa di quest'ultimo era mal fondata. Decidendo cosi. Rivière 
crede che i Tribunali francesi hanno giudicato bene. 

Le considerazioni del primo giudicato valgono la pena 
di essere citate come la miglior conferma della teoria da lui 
sostenuta: 

«Attesoché si tratta, nella specie, di opere pubblicate all'estero; 

« Attesoché, anteriormente al 1852, queste opere non erano punto 
garantite dalla legge francese e che le misure destinate a garantire i 
diritti di autore non erano ad esse applicate; 

< Che invero, il Decreto del 28 marzo 1852 ha modificato in questo 
punto la legislazione, ed ha accordato agli autori di opere straniere il 
diritto di procedere, per la via della contraffazione, contro gli attentati 
portati ai loro diritti; ma che importa, per fare Tapplicazione alla causa 
di queste disposizioni legali, di ricercare se esse hanno dato allo stra« 
niero per le opere pubblicate all'estero, i medesimi diritti di quelli accor- 
dati dalla legge francese ai francesi per le loro pubblicazioni fatte in 
Francia, o se^ al contrario, esse non gli attribuiscono che la facoltà 
di reprimere le lesiorii recate in Francia ai diritti privativi che esso 
ha potuto acquistare nel paese ove la sua opera è stata originaria- 
mente prodotta ; 

«Attesoché il Decreto del 1852, avendo per iscopo di derogare ad 
uno stato di cose preesistente, e comportante a profitto degli stranieri 
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una concessione e Fabbandono di un diritto, dev'essere contenuto nei 
suoi termini più stretti, che esso non sanziona punto in un modo 
generale^ come Vita fatto la legge del Ì8i9 per le successioni, e non 
dice che gli autori godranno in Francia, per le loro opere pubblicate 
all'estero, de' medesimi privilegi di quelli spettanti per quelle pubblicate 
in Francia, che esso si limita a dichiarare che la contraffazione in Francia 
di opere pubblicate all'estero, ed egualmente l' introduzione in Francia 
di queste opere costituiscono delitti passibili delle medesime pene come 
se si trattasse di opere pubblicate in Francia; 

« Attesoché questo testo suppone de" diritti preesistenti, e non dà 
agli autori che il mezzo di far rispettare quelli che essi possono 
aver acquistato nel paese di origine... ecc.» (1). 

Vi hanno senza dubbio, dice Rivière, degli errori e delle 
confusioni in questo testo; ma esso riassume bene la natura 
del Decreto del 1852 (2). 

Questo decreto si applica indistintamente a ogni opera let- 
teraria e artistica, alle opere drammatiche e musicali, delle 
quali esso vieta la riproduzione, ma non, giusta quanto decise 
la giurisprudenza, alla rappresentazione delle stesse opere. 
La questione è stata vivamente dibattuta riguardo alla rap- 
presentazione in Francia delle opere di Verdi. Nel 1855 il 
direttore del teatro italiano a Parigi annunziò al pubblico che 
faceva rappresentare tre opere del celebre maestro — Trova- 
tore - Traviata - Rigoletto — diggià rappresentate in Italia, in 
Austria e in America. Verdi vi si oppose, pretendendo che 
non si aveva diritto in Francia di rappresentare le sue opere 
senza di lui autorizzazione, con sostenere che il Decreto del 1852 
proteggeva Topera scenica al pari dell'opera letteraria e 
musicale. Tale pretesa fu respinta in prima istanza, e, dietro 
appello, dalla Corte di Parigi, la cui decisione venne confer- 
mata dalla Corte di cassazione, colla sentenza 14 die. 1857. 
È stato dichiarato con questa sentenza, che le leggi fran- 
cesi anteriori al Decreto delFanno 1852 non proteggevano lo 
straniero per le opere pubblicate nel suo paese j si poteva 
contraffarle impunemente in Francia e rappresentarle a pre- 
giudizio deirautore. Dice benissimo Laurent : « Era il regime 
della pirateria : le opere dello straniero erano buona preda » . 



(1) Tribunale della Senna, 28 marzo 1884 ; Corte, 13 aprile 1886 ; Cassa- 
zione, 25 luglio 1887 ; V. Dalloz, 1888, i, 8, pag. 65. 

(2) Rivière, Op. cit., chap. n, § vii. 
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La Corte osservava che tra il Ducato di Parma, di cui il 
Verdi era suddito, e la Francia non esistevano trattati che 
potessero invocarsi per la protezione delle opere straniere. 

Il Decreto del 1852 pose fine a questa vergognosa specu- 
lazione, la quale consisteva letteralmente nel derubare lo stra- 
niero. Ma quale è Testensione di questo decreto? Esso cita 
unicamente le leggi relative all'edizione e alla pubblicazione 
de' lavori letterari o artistici ; lo scopo era di abolire la con- 
traffazione, proibendo la riproduzione, per mezzo della stampa, 
di opere pubblicate in paese straniero, ma il Decreto nulla 
dice della rappresentazione delle opere drammatiche o mu- 
sicali. Quale è la conclusione che è d'uopo trarne? È che 
sussiste l'antico regime quanto alla rappresentazione. « Cosi, 
soggiunge Laurent, si rispetta il diritto dell'autore da una 
mano e lo si viola dall'altra. Le opere sono destinate ad essere 
rappresentate : che importa la proibizione di ristamparle, se 
è lecito rappresentarle a dispetto dell'autore? » 

La Corte suprema invocò contro gli autori i trattati che 
sono stati conchiusi in esecuzione del Decreto del 1852; vi 
si stipulò che il principio stabilito per l'edizione si applicherà 
alla rappresentazione ; egli è dire implicitamente che, in man- 
canza di convenzioni diplomatiche, il diritto di rappresenta- 
zione rimane sottomesso alla legislazione anteriore. « Siffatto 
argomento, prosieguo a dire Laurent, è forse conforme allo 
spirito del Decreto del 1852? Esso ripudia l'antico regime, 
ed apre un'era novella : vi era un motivo di limitare il diritto 
dell'autore di un'opera alla pubblicazione dell'opera per mezzo 
della stampa, lasciandolo senza guarentigia contro la pub- 
blicazione per mezzo della rappresentazione ? La decisione 
della Corte è in armonia collo spirito stretto che ha presie- 
duto al Codice Napoleone, e di cui la giurisprudenza resta 
imbevuta, ma, al contrario, è in opposizione colle tendenze 
più larghe e più umane del Decreto del 1852. Gli autori sono 
divisi. È inutile prolungare questa discussione; essa perde 
del suo interesse a motivo de' numerosi trattati che pongono 
la rappresentazione sulla medesima linea della pubblicazione 
per mezzo della stampa » (1). A questi trattati è da aggiun- 



(1) Laurent, Droit ciinl intemationaU voi. ni, § 350. 
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gere la Convenzione di Berna, di cui parleremo in seguito, 
la quale vieta la rappresentazione delle opere drammatiche 
e musicali, convenzione cui prese parte la Francia. 

Rivière dice che il Decreto-legge del 1852, il quale, con 
un decreto del Governo imperiale del 9 dicembre 1857, fu 
dichiarato esecutorio nelle colonie francesi, è stato, appena 
comparso, l'oggetto di attacchi vivissimi, sopratutto da parte 
de' partigiani della reciprocità. Gli avvenimenti hanno dimo- 
strato che le loro paure erano vane; fossero state giustificate, 
questo documento non sarebbe stato meno un modello del- 
Topera legislativa, lavorante pel giusto e pel vero, e portante 
il suo sguardo suU'orizzonte limitato deiregoismo e deirinte- 
resse. Alla Francia dunque tocca Tenore di avere una volta 
di più mostrato il cammino alle altre nazioni. Questo compito 
è stato salutato dal rappresentante di una nazione vicina, il 
consigliere Reichardt, delegato tedesco presso la Conferenza 
di Berna del 1884, che le rendeva l'omaggio di essere « sempre 
stata delle prime a prestare il suo potente appoggio tostochè 
si è trattato di proclamare, di far riconoscere o di perfezio- 
nare il diritto di autore ». 

Quest'esempio, egli prosiegue, ha trovato imitatori? Noi 
constatiamo invero nelle differenti legislazioni delle misure 
di guarentigia più o meno completa riguardo agli stranieri. 
Ma il Belgio è la sola Potenza che abbia francamente adot- 
tato i principii del Decreto del 1852 (1). 

26. La legge belga del 22 marzo 1886 s'informa a questo 
decreto, perchè stabilisce la protezione pura e semplice degli 
autori stranieri, ed è ad esso superiore, come fa notare Ri- 
vière, perchè ha preso" cura di constatare, d'inscrivere nel 
testo medesimo le differenti soluzioni che è stato d'uopo sco- 
prire, coU'aiuto di ragionamenti, nel Decreto francese. Con 
prendere per punto di partenza che non costituisce una crea- 
zione propria di ciascun paese il diritto di autore, ma un 
diritto naturale e preesistente, ammette gli stranieri, senza 
parlare di reciprocità, al medesimo tìtolo de' nazionali al godi- 
mento delle prerogative da essa legge garantite. Ecco la dispo- 



(l) Rivière, Op. cìt., chap. ii, § viii. 
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sizione deirart. 38: « Gli stranieri godono nel Belgio de' diritti 
garantiti dalla presente legge, senza che la durata di questi 
possa in ciò che li concerne eccedere la durata fissata dalla 
legge belga, cioè la vita dell'autore, più cinquanta anni a 
profitto de' suoi eredi od aventi diritto (art. 2 della legge). 
Tuttavia, se essi vengono a cessare più presto nel loro paese, 
cesseranno nello stesso momento nel Belgio (1). Ora, le dispo- 
sizioni alle quali rinvia implicitamente quest'articolo sono 
estremamente favorevoli a qualsiasi produzione ; esse si appli- 
cano non solamente agli scritti d'ogni genere, ma pur anco 
alle lezioni, sermoni, conferenze, discorsi, o ad ogni manife- 
stazione orale del pensiero » (art. 10); esse assicurano il diritto 
di esecuzione e di rappresentazione ; esse dichiarano contraf- 
fazione « ogni lesione iniqua o fraudolenta recata al diritto 
dell'autore ». L'art. 12 garantisce « il diritto esclusivo del- 
l'autore su un'opera letteraria, di farne o di autorizzarne la 
traduzione » . Tutte queste prerogative sono estese dall'art. 38 
agli stranieri nella più larga misura. 

Diceva Borchgrave, deputato di Bruxelles, relatore della 
legge del 1886: « Per troppo lungo tempo il Belgio ha potuto 
essere considerato come la sorgente e il rifugio di tutte le 
contraffazioni artìstiche e letterarie (2). Sotto questo rispetto, 
esso aveva contratto verso gli autori stranieri un antichis- 
simo e gravissimo debito. Esso se n'è liberato, con pagare 
largamente gli interessi. Havvi luogo a sperare, infatti, che 
accordando, anche senza reciprocità, il beneficio delle sue 
larghe prerogative agli autori stranieri, la legge belga pro- 
vocherà da tutta l'Europa un movimento proprio a ciascuno 
Stato per elevarsi alla legislazione più favorita. Ciascuno si 
sforzerà di ottenere appo di sé almeno tutto il diritto dì cui 
esso gode nel Belgio. Associandosi cosi la forza d'opinione 



(1) Si viene por tal guisa a formolare espressamente la restrizione che 
Rivière aveva dedotta dal Decreto del 1852. 

(2) n Belgio aveva elevato la contraffazione straniera all*altezza di una 
istituzione. Basti il dire che in quattro anni, dal 1834 al 1838, quattordici 
milioni furono versati in vista della fondazione di società il cui scopo palese 
era la contraffazione delle opere straniere. E i nomi di personaggi conside- 
revoli erano portati in testa delle liste di sottoscrizione (Rivière, Op. cit., 
chap. II, § II). 
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di ciascun popolo, la legge belga costituirà un passo immenso 
verso quella vera civiltà che deve uscire, non da una con- 
venzione internazionale, ma dalla sostanza medesima delle 
cose e dalla comunanza d'interessi ». 

Non facendo la legge belga alcuna distinzione, gli autori 
stranieri sono protetti nel Belgio, senza riguardo al luogo 
della pubblicazione, vale a dire, tanto per le opere colà pub- 
blicate, come per quelle pubblicate all'estero, indipendente- 
mente dalla reciprocità, la quale, al contrario, come si disse 
nel § 5, è richiesta acciò le opere pubblicate all'estero siano 
protette in Italia. 
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Ecco il perchè gli Stati conchiudono fra loro delle con- 
venzioni relative ai diritti di autore, onde assicurare ai loro 
sudditi rispettivi il trattamento nazionale. 

Il regime della protezione convenzionale presenta ad un 
tempo de' vantaggi e degli inconvenienti: de' vantaggi, perchè 
rimedia alla instabilità delle legislazioni, le quali, emana- 
zioni della sovranità degli Stati, sono libere di ritirare oggi 
quello che esse accordarono ieri, senza che alcuno possa muo- 
verne lagnanza ; e può, per mezzo di influenze diverse, imporre 
a un paese ricalcitrante delle misure repressive riguardo alla 
contraffazione straniera. Esso ha egualmente il merito della 
precisione, e d'essere, come ogni contratto, l'espressione esatta 
della volontà delle Parti. Ma ha pur anco degli inconvenienti, 
perchè i risultati cosi ottenuti non lo sono talvolta che a 
prezzo di importanti concesvsioni commerciali e doganali; si 
aggiunga che lo stato di guerra trae seco la sospensione della 
conchiusa convenzione e con essa della pattuita protezione. 
Tuttavia, dice Rivière, che è d'uopo applaudirsi dell'apertura 
di questa via, la quale, in origine e nell'assenza di protezione 
legale nettamente definita, è stata il solo mezzo di giungere 
alla garanzia dell'opera straniera; oggidì ancora, essa è un 
potente strumento di unione e di concordia tra le nazioni 
civili ; essa sembra infine un avviamento verso la vagheg- 
giata legislazione universale (1). 

Osserva poi Pradier-Fodéré, che, come le legislazioni dei 
diversi Stati differiscono tra loro sul carattere, sulla natura, 
sul grado, sulla durata della protezione de' diritti di autore, 
ed anche sulle condizioni alle quali dev'essere subordinata, 
cosi essi si sforzano di ottenere convenzionalmente una tran- 
sazione tra il regime più favorevole e quello che lo è meno; 
ora introducendo certe formalità delle quali non parlavano 
le leggi interne e speciali, oppure restringendo certi diritti 
che le leggi accordavano; ora, al contrario, sopprimendo le 
formalità che le leggi aveano stabilite ed organizzando anche, 
talvolta, un regime di protezione più liberale di quello della 
garanzia semplice accordata agli autori nazionali, ma senza 
portare offesa ai principi essenziali sui quali riposa il concetto 



(1) Riviere, chap. in, § 1. 
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giuridico del diritto di proprietà letteraria ed artistica in ciascun 
paese, senza far sparire le particolarità diverse che si trovano 
nella legislazione degli Stati contraenti, e che tengono a va- 
rietà di dottrine, d'uso, di procedura in rapporto colla col- 
tura giuridica di ciascuna nazione e colle sue istituzioni. 
Anche quando esse ricorrono alla reciprocità come mezzo 
di conciliare i diritti degli autori nazionali e quelli degli 
autori stranieri, allorché assimilano questi ultimi agli autori 
nazionali, senz'altre formalità che quelle prescritte dalla legge 
del paese di origine delle opere (colla riserva, tuttavia, che 
i nazionali di uno degli Stati contraenti non avranno nel- 
l'altro maggiori diritti di quelli di quest'ultimo Stato, e che 
essi non potranno avere maggiori diritti nell'altro Stato, che 
nel loro paese di origine), le convenzioni concernenti la pro- 
prietà letteraria o artistica hanno il carattere di transazioni, 
perchè i principi e le regole delle legislazioni non sono iden- 
tiche. Quanto alle convenzioni conchiuse con Stati non aventi 
leggi speciali sulla proprietà letteraria o artistica, esse hanno 
meno questo carattere. Invece di stipulare, per esempio, in 
un modo generale, l'applicazione reciproca del trattamento na- 
zionale, modificandolo, tuttavia, e iiccomodandolo al meglio 
degli interessi degli autori di ciascun paese, si stabilisce, si 
menziona in un modo distinto, espresso e primordiale, cia- 
scuno de' vantaggi riservati agli autori nazionali degli Stati 
contraenti ; si determinano anche le penalità di cui saranno 
passibili le contravvenzioni. La convenzione conchiusa a 
Parigi, nel 9 giugno 1880, tra la Francia e la Repubblica di 
Salvador, per la garanzia reciproca delle opere d'ingegno e 
d'arte, dice Pradier-Fodéré, che è un esempio da citare in 
simil caso. Come la Repubblica di Salvador non aveva, 
all'epoca di questa convenzione, una legge speciale sulla ma- 
teria, cosi gli Stati contraenti non hanno avuto a conciliare 
tra loro le proprie legislazioni. Le disposizioni inserite in 
questa convenzione sono, del resto, state improntate alla 
legislazione francese, e non sono state limitate con certo 
restrizioni alle quali la Francia aveva dovuto acconsentire 
rispetto ad altri Stati, il cui regime era meno liberale del suo. 
Del pari, nel 1882, all'epoca della stipulazione della conven- 
zione firmata a Parigi, il 23 gennaio di detto anno, tra la 
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Francia e la Svizzera, per la {garanzia reciproca della pro- 
prietà letteraria ed artistica, siccome la Svizzera non pos- 
sedeva ancora una lef^^e relativa a questa proprietà, cosi le 
Potenze contraenti hanno fissato, sotto la forma di clausole 
convenzionali, le regole e le penalità che sono applicabili 
in Francia a questa materia e queste disposizioni sono state 
rese esecutorie in Svizzera, a titolo di reciprocità, dagli arti- 
coli 16 e seguenti della convenzione. 

È ben naturale che i primi tentativi di protezione con- 
venzionale de' diritti di autore si vedano tra paesi uniti con 
un legame federativo. Oltre che la esiguità di ciascun terri- 
torio rende più necessario un regolamento uniforme ; per la 
comunanza d'idioma la contraffazione vi è più facile e lucra- 
tiva pel contraffattore, più pregiudizievole e rovinosa per 
Fautore; epperò i provvedimenti repressivi s'impongono più 
imperiosamente. Ciò che aveva compreso nella prima metà 
di questo secolo la Confederazione germanica. Nel Congresso 
di Vienna del 18 lo l'atto federale delli 8 giugno avea adot- 
tato l'art. 18, del tenore seguente: « La Dieta si occuperà, 
all'epoca della prima sua riunione, di una legislazione uni- 
forme sulla libertà di stampa e de' provvedimenti da pren- 
dere per garantire gli autori e i librai dalle contrattazioni » . 
Conformemente a quest'articolo, una Commissione si era riu- 
nita per siffatto scopo nel 22 giugno 1818. Ma, traendosi in 
lungo i suoi lavori, il re di Prussia prese l'iniziativa di nego- 
ziazioni con tutti gli Stati tedeschi ne' quali era vietata la 
contraffazione, per convenire provvisoriamente sul principio 
che, nell'applicazione delle leggi esistenti, fossero reciproca- 
mente abolite, riguardo ai sudditi degli Stati contraenti, tutte 
le distinzioni tra gli indigeni e gli stranieri, per guisa che 
gli stranieri godano della medesima protezione accordata agli 
indigeni. 

Dal 1827 al 1829 si conchiusero trattati di reciprocità 
diplomatica tra la Prussia e trentun Stati o città libere della 
Confederazione germanica. Non ci troviamo pertanto che in 
presenza di una unione ristretta. Una unione letteraria fra 
tutti gli Stati venne firmata nel 18:)2, e la legislazione non 
fu resa uniforme che nel 18o7, avendo per tal guisix i trattati 
contribuito ad un perfezionamento delle leggi interne. 
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28. Non staremo qui a parlare di tutti i trattati conchiusi, 
dopo il Congresso di Vienna del 1815, tra gli Stati circa la 
protezione della proprietà letteraria e artistica, come allora 
erano chiamati i diritti di autore: ci limiteremo a fare un 
cenno de' trattati stipulati anzitutto dal Regno di Sardegna 
e in seguito dal Regno dltalia colle Potenze straniere su tale 
protezione, con parlare indi della Convenzione di Berna del 
9 settembre 1886, e delle modificazioni portate dagli Atti 
del 1896, premettendo, come si disse nella Introduzione, quelle 
che furono proposte dopo tale Convenzione. 

Il più antico trattato letterario è quello tra il Regno di 
Sardegna e l'Austria del 22 maggio 1840. Esso non è stiito 
mai denunziato, epperciò continuò ad essere in vigore per 
tutto il Regno d'Italia, al pari degli altri trattiiti conchiusi 
dalla Monarchia sabauda con gli Stati esteri, giusta il prin- 
cipio che questo Regno non è che la continuazione legale 
del primo Regno (1). Anzi tra il Regno d'Italia e l'Impero 
austro-ungarico è seguito uno scambio di Note per prorogarlo 
fino al 31 dicembre 1887, indi fino al 31 dicembre 1888, a 
tutto giugno 1889, al P luglio 1890 e infine al P gennaio 1891, 
essendo pendenti trattative per la conclusione di un nuovo 
trattato da prendere il posto dell'antica convenzione del 1840, 
la quale, ottima per que' tempi, è oggi impari al progresso 
universale. Il nuovo tratùxto è stato conchiuso nelli 8 luglio 
del 1890 ed entrò in vigore nel 13 gennaio 1891. 

Il Regno di Sardegna conchiuse de' trattati letterari anche 
colla Francia nel 28 agosto 1843; col Belgio nel 24 novembre 
del 1859; colla Spagna nel 9 febbraio 1860; colla Gran Bre- 
tiigna nel 30 novembre 1860. Il trattato sardo-belga fu pro- 
rogato fino all'entrata in vigore di una nuova convenzione 
colla Dichiarazione italo-belga del 2 novembre 1885. Il trat- 
tato sardo-britannico fu prorogato fino al 1° settembre 1886 
colla Dichiarazione itiilo - britannica del 28 dicembre 1885. 
I Governi di Roma, di Bruxelles e di Londra non credettero 
necessaria la conclusione di nuovi trattati, in seguito alla 



(1) Questo principio è stato consacrato dalla giurisprudenza italiana (Corte 
d*appe]Io di Napoli, 18 marzo 1865) e dalla giurisprudenza francese (Coiti 
d'appello di Parigi e di Montpellier, 29 agosto 1864, 10 luglio 1872). 
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Convenzione dì Berna del 1886, alla quale i tre Governi 
presero parte. 

Il Regno d'Italia stipulò delle convenzioni letterarie colla 
Francia nel 29 giugno 1862; colla Svizzera nel 20 luglio 1868 : 
colla Confederazione della Germania del Nord nel 12 maggio 
del 1869; col Gran Ducato di Baden nel 24 maggio 1870; 
col Granducato d'Assia, per la parte non compresa in quella 
Confederazione, nel lo giugno 1870 ; co' Regni di Baviera e 
WUrtemberg nel 28 giugno 1870. Il trattato italo-francese fu 
confermato da quello del 9 luglio 1884. Del trattato italo- 
svizzero è stata pattuita la proroga indeterminata colla Dichia- 
ra/ione del 28 gennaio 1879. Nel 28 giugno 1880 è stata 
conchiusa tra l'Italia e la Spagna una convenzione, la quale 
prese il posto della predetta convenzione sardo -Ispana. Nel 
20 giugno 1884 si stipulò fra l'Italia e l'Impero tedesco un 
trattato letterario-artistico, il quale, come prescrive l'art. 17, 
fu destinato a prendere il posto delle convenzioni diggià con- 
chiuse colla Confederazione della Germania del Nord, coi 
Regni di Baviera e di WUrtemberg, co' Granducati di Baden 
e di Assia. Nel 9 novembre 1884 fu conchiusa una conven- 
zione letterario-artistica tra l'Italia e i Regni uniti di Svezia 
e Norvegia. Il trattato di amicizia, commercio e navigazione 
italo-messicano del 16 aprile 1890, nell'art. IV, ultimo capo- 
verso, ha stipulato il trattamento della nazione più favorita 
per ciò che riguarda la proprietà letteraria e artistica. 

Come fu già detto, un trattato fu stipulato nelli 8 luglio 
del 1890 tra l'Italia e l'Impero austro-ungarico, destinato a 
prendere il posto del trattato austro-sardo del 1840. Fu neces- 
saria siffatta stipulazione, non avendo l'Austria -Ungheria, 
come si vedrà nel Capo III, preso parte alla Convenzione di 
Berna del 1886. Nel trattato di amicizia, commercio e navi- 
gazione fra l'Italia e la Colombia del 27 ottobre 1892, venne 
stiibilito come base il trattamento nazionale, e fu sancita la 
reciproca tutela delle invenzioni e scoperte industriali, come 
pure de' marchi e segni di fabbrica o di commercio. Ma 
non venne fatta espressa menzione de' diritti di autore ; perciò, 
nello stesso giorno 27 ottobre 1892, il Ministro italiano a 
Bogotii, Alberto Pisani-Dossi e il Ministro degli esteri di 
Colombia, Marco F. Suarez, si scambiarono apposite Note 
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diplomatiche per supplire alle lacune. Fu il Ministro italiano, 
il quale, riferendosi al detto trattato, fece al Ministro degli 
esteri di Colombia la proposta che fino a tanto non abbiano 
i due Governi stipulato un accordo sulla proprietà delle opere 
scientifiche, letterarie ed artistiche, gli italiani in Colombia 
e i colombiani in Italia avranno gli stessi diritti de' nazio- 
nali per tutto quanto si riferisce alla suaccennata proprietà, 
sotto le medesime condizioni e riserve stabilite o che in avve- 
nire si stabilissero dalle leggi del rispettivo paese. Tale pro- 
posta è stata accettata dal Ministro di Colombia. 

29. Esamineremo ora le principali disposizioni de' diversi 
trattati. 

Il sistema generalmente oggidì adottato è di applicare 
in ogni Stato pe' diritti degli autori le leggi ivi vigenti 
anche per gli stranieri, con accordare ad essi il tratti\mento 
nazionale. 

30. In quanto all'oggetto di siffatti diritti i termini ado- 
perati dagli Stati contraenti sono per sé ampi e generici, per 
guisa da comprendere qualunque produzione dell'ingegno 
letterario ed artistico. 

31. Ne' trattati conchiusi dalla Sardegna coli' Austria, col 
Belgio, colla Spagna, colla Gran Bretagna, si contiene una 
enumerazione più o meno estesa delle diversi classi delle 
produzioni dell'ingegno, ma non vi si trova fatta menzione 
delle fotografie. Ciò si capisce facilmente, in quanto che la 
fotografia, quand'anche debba annoverarsi fra tali produzioni, 
essa era in allora quasi sconosciuta. 

La convenzione italo-francese del 1862 parla, nell'art. 1, 
di libri, opuscoli od altri scritti, di composizioni musicali, 
di opere di disegno, di pittura, di scultura, di incisione, di 
litografie e di tutte le altre produzioni analoghe del dominio 
letterario od artistico, senza far menzione delle fotografie. Se 
non che l'art. 2, attribuendo ai mandatiiri legali od aventi 
causa dagli autori, traduttori, compositori, disegnatori, pittori, 
scultori, litografi, fotografi, ecc., gli stessi diritti che la con- 
venzione accorda agli autori, traduttori, compositori, dise- 
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natori, pittori, scultori, intagliatori, litografi, o fotografi, essi 
stessi, dimostra che anche pe' prodotti fotografici vennero 
garantiti i diritti di autore. Ad ogni modo non può sorgere 
alcun dubbio su tale garanzia dopo il trattato italo-francese 
del 9 luglio 1884, il quale comprese esplicitamente fra le opere 
letterarie, scientifiche od artistiche le fotografie, il quale 
sistema era stato adottato dalla convenzione italo-ispanicii 
del 28 giugno 1880. 

E da notare che in Francia le leggi sui diritti degli autori 
non fanno menzione de' prodotti fotografici ; è sorta perciò la 
questione se esse fossero ai medesimi applicabili. Le deci- 
sioni della giurisprudenza non furono uniformi, ma ha ter- 
minato per essere consacrata la massima che tali prodotti 
costituiscono opere d'arte, e conseguentemente si devono 
condannare come contraflìittori quelli che ne fecero la ripro- 
duzione. Tale massima venne ammessa, pe' ritratti fotografici 
di Cavour e Palmerston, dalla sentenza della Corte d'appello 
di Parigi del 10 aprile 1862, confermata da quella della Corte 
di cassazione del lo gennaio 1864 (1). Siffatta sentenza fece 
testo in Francia : appunto perciò il Governo francese, nel pre- 
detto trattato conchiuso coir Italia, fece comprendere espres- 
samente fra le opere letterarie, scientifiche od artistiche, le 
fotografie. 

32. Il trattato italo-svizzero non fa menzione di quaste, 
come non ne fanno menzione le convenzioni fra l'Italia, la 
Confederazione della Germania del Nord, Baden e Assia, 
Baviera e WUrtemberg, nonché il trattato italo-germani co 
che surrogò tali convenzioni. È poi da notare che nell'art. 4 
del protocollo di chiusura di questo trattato fu espressamente 
stabilito : « Non permettendo la legislazione dell' Impero 
tedesco di comprendere le op^;r fotografiche nel novero delle 
opere alle quali si applica il trattato, i due Governi si riser- 
vano d'intendersi ulteriormente sulle disposizioni speciali da 
prendere di comune accordo, nell'intento di assicurare recipro- 
camente ne' due paesi la protezione delle opere fotografiche » . 
Ma finora tale intelligenza non ebbe luogo. 



(1) Dalloz, Recueil périodique^ 186;), i, 52; 1865, v, 318. 
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L'art. 2 della Convenzione fra l'Italia e l' Austria-Ungheria 
del 1890, la quale prese il posto del trattato sardo-austriaco 
del 1840, non fece alcuna menzione delle fotografie. 

33. Reca meraviglia questo silenzio, non essendo stata 
per tal guisa risolta la questione che è sorta dal silenzio, che 
fu egualmente serbato dalla legge italiana sulle opere foto- 
grafiche. La relazione Scialoia accenna alla fotografia come 
ad un'arte, la quale, per chi la impiega nel ritrarre un'altra 
opera d'arte, può attribuire i diritti riconosciuti ai traduttori. 
Tuttavia non pare che queste parole, emesse cosi alla sfug- 
gitii in tale relazione, come opportunamente osserva Amar, 
abbiano avuto una efficacia sufficiente da indurre negli inter- 
preti della nostra legge l'avviso, che questa abbia voluto 
paragonare le fotografie alle traduzioni. Intanto è certo che 
le numerose applicazioni che dal suo nascere ebbe la foto- 
grafia, diedero luogo all'ardua questione, se essa abbia a 
considerarsi come una vera arte, nel senso che i suoi pro- 
dotti debbano ritenersi vere opere dell'ingegno meritevoli 
della tutela che la legge accorda ai loro autori. Ora è evidente 
la importanza di tale questione, imperocché dalla sua riso- 
luzione dipende il vedere se il prodotto della fotografia dia 
origine a diritti di autore, o se debba invece considerarsi 
quale una pura e semplice riproduzione meccanica. 

34. Senza stare qui a svolgere estesamente siffatta que- 
stione, ne basti l'accennare che in Italia i primi giudicati non 
fecero buon viso alla fotografia, e dichiararono puramente 
meccanica l'arte del fotografo, senza ispirazione di mente, né 
lavoro dell'ingegno. Cosi decisero la Corte d'appello di Napoli 
colla sentenza 2 agosto 1867, la Corte d'appello di Torino 
colla sentenza 8 febbraio 1868, il Tribunale di commercio 
di Firenze colla sentenza 26 novembre 1870. 

Gli scrittori incominciarono ad occuparsi della questione 
di cui é parola. Il Drago, l'Amar e qualche altro dimostra- 
rono che non è necessario elevare la fotografia a vera opera 
d'arte per essere protetta; basta che possa dirsi opera doU'in- 
gegiio : e a tal uopo se si consideri che, oltre a date cogni- 
zioni di chimica, occorrono al fotografo senso del bello e 
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intuizione artistica per disporre convenientemente l'oggetto, 
gusto e intelligenza per condurre il suo operato in guisa da 
assumere una impronta personale, da soddisfare alle esigenze 
della critica, non si può a questo negare il titolo dì opera 
dciringegno, e in tal senso si modificò anche la giurispru- 
denza italiana. Infatti la Corte d'appello di Venezia, a propo- 
sito delle fotografie artistiche del Naya, di cui si occuparono 
gli scrittori e la stampa, colla sentenza 28 dicembre 1882, 
decise che la fotografia gode i diritti di autore contro la 
contraffazione, quando il fotografo od un artista, la cui 
opera questi abbia assunta, aggiunga alle proprie fotografie 
un lavoro costiiiiente di per sé un'opera d'arte. Anche la 
copia di un quadro fatta mediante fotografia può costituire 
un'opera d'arte, se mediante ritocchiy od in altra maniera, 
siasi dato alla fotografia un tale effetto, rispetto al quadro 
originale, che il solo processo fotografico non avrebbe pro- 
dotto. La stessa Corte, colla sentenza 19 marzo 1887, giudicò 
che le riproduzioni fotografiche di dipinti — completate con 
intelligenti ritocchi delle parti mancanti nella negativa, e 
fatti a base dello studio del quadro originale — costituiscono 
rere opere d'arte, tutelate dalla Legge sulle opere delVin- 
gegno (1). 

Per tal guisa la fotografia a poco a poco conquistò il favore 
della dottrina e della giurisprudenza. Infatti osserva il Renda 
(citiito dall' Amar) che le immagini fotografiche hanno esse 
pure la loro ispirazione, e questa appartiene tuttii all'artista, 
il sole non ne è che un docile e splendido collaboratore. Anche 
i pittori e gli scultori possono avere degli ausiliari senza 
abdicare alla loro personalità. 

Ci pare, continua il Rendu, che vi sia un criterio certo 
per risolvere la questione : ciò che caratterizza l'opera della 
macchina è l'uniformità : quel che distingue l'opera dell'uomo 
è la varietà, la diversità, il progresso. Ora esisto nella foto- 
grafia una varietà infinita tra i prodotti dello stesso appa- 
recchio applicato allo stesso individuo da differenti fotografi. 
Se i ritratti fotografici di una stessa persona hanno una si 



(1) Giurisprudenza y 1868, 6, 241 ; Annali della Giurisprudenza italiana^ 
1883, III, ;^8 ; Temi Veneta, 1887, 196. 
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grande differenza di valore artistico, bisogna ben dire che 
il fotografo vi mette l'impronta sua personale. Infatti questo 
sentimento dell'arte è per tal modo inerente alla fotografia, 
cosi esseuziale pel suo successo, che tutti i migliori fotografi 
sono pittori o scultori. Anche i più eminenti artisti ebbero 
a chiamare in loro soccorso le fotografie ed a riprodurre i 
ritratti ottenuti con questo mezzo. Debbesi adunque stabilire 
un principio, che ponga termine alle scandalose usurpazioni 
ed impedisca ai semplici imitatori di far propri quei tipi, quei 
ritratti, quelle collezioni ottenute a prezzo di tanti studi, 
sforzi e sagrifizi, dai più rinomati fotografi, ed a tal uopo è 
necessario applicare le leggi che puniscono le contraffazioni (1). 

Non è dubbio, soggiunge Rosmini, che i progressi di que- 
st'arte hanno raggiunto ai nostri giorni tale grado di perfe- 
zione, da riprodurre con fedeltà esemplare tanto le scene 
della natura, quanto i tesori più preziosi dell'arte antica e 
moderna in raccolte pregevolissime e veramente degne di 
encomio. 

A dimostrare viemmeglio la importanza speciale raggiuntai 
in questi ultimi tempi dalla fotografia, gioverà ricordare come 
da parecchi anni essa venga applicata in Francia e in Ame- 
rica a ritrarre sotto forma durevole le armonie stellari : ed 
ora si attende, sotto gli studi dell'Osservatorio di Parigi, alla 
esecuzione di una carta generale del cielo, e gli istrumenti 
e le riproduzioni necessarie a dedurne le applicazioni più 
astruse della scienza astronomica si fanno ascendere a parecchi 
milioni (2). 

35. Indotto da simili criteri, anche il Governo pronuncia- 
vasi favorevolmente, sulla istanza della Camera di commercio 
in Firenze, per ammettere la fotografia tra le opere dell'in- 
gegno e assegnarle il posto che le compete. Nel mese di 
aprile 1886, le riscontrava ne' seguenti termini : 

« Per verità se, a senso deU^art. 1 di detta leg^^e, gli autori delle 
opere dell'ingegno hanno il diritto eselusivo di pubblicarle, di riprodurle 
e di spacciarne le riproduzioni, non si può negare nella maggioranza 



(1) Amar, Dei diritti di autore, pag. 205. 

(2) RosifiNi, citata monografia, pag. 135 ; Rendo. Revue des Deuas Mondes, 
aprile 1886. 
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de' casi il grado e la qualità di lavori artistici alle riproduzioni foto- 
grafiche, per le quali è senza dubbio indispensabile il sussidio di cogni- 
zioni tecniche e pratiche sul disegno, sulle regole speciali della prospettiva 
e dell'ottica, non che il concorso di un certo criterio e gusto estetico. 

« Un' obbiezione sola può per avventura essere affacciata: la difU- 
colta di distinguere le contraffazioni quando si tratti della riproduzione 
di una medesima opera d'arte, ad esempio, quando più fotografi ritrag- 
gono sopra di una medesima statua, di un medesimo monumento, quadro 
od altro. 

« Ma oltreché questa è una questione più di natura giuridica che 
amministrativa, e da lasciarsi perciò interamente alla competenza del- 
Tautorità giudiziaria, la quale potrà giudicare e decidere, caso per caso, 
ne' conflitti inerenti a simili contraffazioni, si può anche osservare che 
la speciale scelta del punto di vista richiesto in ogni operazione foto- 
grafica, la diversità de' contrasti di luce, la graduazione de' chiaroscuri 
e delle tinte che ciascuno degli operatori sceglie e porta nell'operazione 
medesima, la maniera e robustezza di tinta usata da ciascuno nel proprio 
lavoro, tutte le cose che costituiscono sempre un diverso grado di per- 
fezionamento anche per le seìnplici copie e distinzione una dall'altra, 
possono benissimo, se non per i profani dell'arte, almeno per i pratici 
conoscitori di essa, porgere dati sufficienti per pronunziare un giudizio 
sulla esistenza o no di una contt^affazione. 

< Nò posso nascondermi che avendo riguardo al lato economico occor- 
rono oramai per Tesercizio e l'arte e professione del fotografo non pic- 
coli mezzi pecuniari voluti dal corredo degli apparati, dalla qualità delle 
sostanze chimiche occorrenti, dalle spese che rendonsi necessarie per 
prendere negative dal vero, ecc. 

« Quindi è che di buon grado annunzio a questa onorevole Presi- 
denza, perchè all'occorrenza si compiaccia di renderne avvertiti gli inte- 
ressati, che ho presa la determinazione di ammettere d'ora innanzi a 
registrazione per le riserve de' diritti di autore, le dichiarazioni che 
verranno fatte a simile scopo, sia per lavori originali, sia per le ripro- 
duzioni in fotografia » (1). 

36. Questa notevole dichiarazione del Governo non poteva 
non preparare una fi^iurisprudenza ora più ora meno favo- 
revole ai fotografi. Abbiamo già fatto cenno della sentenza della 
Corte d'appello di Venezia del 19 marzo 1887 posteriore a 
tale dichiarazione ; ma l'ultima espressione più autorevole 
Tabbiamo nella sentenza 19 marzo 1891 della Corte di cas- 
sazione di Roma, Sezione penale : 

«e Allorché, è detto in questa sentenza, tutta l'opera del fotografo si 
limita a presentare alla macchina fotografica un disegno, una incisione. 



(1) Bollettino della Società italiana degli autori, 1886, pag. 73. 
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un qaadro, senza aggiungere nulla del suo, egli non fa che una opera- 
zione meccanica. 

« Male pertanto in questo caso si potrebbe qualificare il prodotto 
della fotografia come un'opera d'arte. Non è l'ingegno, ma la macchina 
che produce ; non è il fotografo, ma la natura che agisce, costretta dalla 
scienza, a diventare artista, e quanto la macchina sarà più perfetta, tanto 
più sarà esatta e perfetta la fotografia, la quale rivelerà tutt'al più le 
cognizioni chimiche e la maggiore o minore pratica abilità del fotografo, 
come la potenza de' mezzi meccanici de' quali egli dispone. Altrimenti 
converrebbe dire che tutti coloro i quali si valgono oggidì delle mac- 
chine fotografiche, diventate così comuni, sono autori ed artisti, e tutte 
lo fotografie di qualunque specie sono opere d'arte. Quanto ciò sia assurdo 
non vi è chi non lo veda. 

« Senonchò il legislatore italiano non ha assimilato alla riprodu- 
zione qualunque lavoro meccanico o chimico, ma quello che sia sempli- 
cemente tale. 

« Ora se è vero che per lo più la fotografia non è che la riprodu- 
zione semplicemente chimica o meccanica degli oggetti per mezzo della 
luce, non può negarsi che talvolta essa costituisca un' opera d'arte. Ciò 
avviene quando all'effetto degli agenti chimici e della luce nella macchina 
fotografica si aggiunga l'opera dell'ingegno del fotografo o dell'artista. 

< Così se, ritraendo quadri classici, antichi e guasti, con opportuni 
ritocchi sulle negative, l'artista completi la riproduzione esatta de' quadri 
stessi come potevano essere in origine, o se, disponendo un gruppo di 
persone in pose artistiche, o scegliendo un bei panorama, una veduta, 
una marina, una bell'alba o un bel tramonto, egli ne ritragga le figure 
e le immagini, in questi casi non può negarsi al lavoro del fotografo un 
valore artistico, perchè la fotografia non sarà un prodotto semplicemente 
meccanico o chimico risultante dall'azione della luce sulla macchina, ma 
riunirà il lavoro intellettuale dell'artista, il quale seppe ben valutare 
Teffetto della scelta e la disposizione delle figure, del grado della luce, del 
momento e del luogo opportuno, de' colori più adatti, imprimendo al suo 
lavoro un carattere di originalità e l'impronta della propria personalità. 

« È adunque d'uopo distinguere tra fotografia e fotografia, per deter- 
minare se la medesima possa essere considerata come un'opera d'arte 
o traduzione, oppure come semplice riproduzione meccanica e chimica 
nel senso della legge. La decisione dipenderà da circostanze di fatto, che 
sono nel dominio dell'apprezzamento del giudice del merito, in seguito 
ai risultati delle perizie e degli atti istruttori, seguendo un sistema inter- 
medio fra i due opposti esclusivi ed assoluti già sopra indicati, quale 
sistema intermedio è pur quello seguito da molti nella dottrina e nella 
giurisprudenza » (1). 



(1) Monitore dei Tribunali^ 1891, pag. 438. Con questa sentenza venne 
annullata quella della Corte d'appello di Brescia del 24 gennaio 1891, la 
quale aveva posto come principio generale ed assoluto che tutte indistinta* 
mente le fotografie devono essere qualificate opere d'arte. 
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JJ7. Come ben si vede, fu adottato il sistema intermedio, 
tra coloro i quali vorrebbero negare qualunque protezione 
alla fotografia qualificandola arte puramente meccanica e 
manuale, e coloro che invece credono doversi anche questa 
arte produttiva pareggiare interamente alle altre arti belle, 
senza distinzione per quelle produzioni affatto inferiori e quasi 
manuali, alle quali la ^Suprema Corte romana non accorde- 
rebbe veruna tutela. 

38. Pouillet crede questo sistema il peggiore de' tre, perchè 
costituisce il magistrato in consesso artistico, aprendo quindi 
Tadito all'arbitrio più sconfinato (1). Ma, senza escludere la 
serietà delFobbietto Pouillet, noi crediamo, dice Rosmini, che 
sia già qualche cosa avere ottenuto il principio che anche 
la fotografia va protetta quando esprima un lavoro intellet' 
ti tale di chi la prod fisse: e dagli esempi forniti dalla stessa 
Corte sarà molto facile trovare anche in questi lavori argo- 
menti a dimostrare che Tingeguo dell'artista non vi fu estraneo. 
Checché ne sia, fino a quando i legislatori non abbiano tro- 
vato una formula comune nella quale contemplare i diritti 
del fotografo, dobbiamo accettare il meno in attesa del più (2). 

In questo stato di cose è manifesta la necessità che con 
esplicite disposizioni legislative sia definita la condizione 
giuridica delle fotografie, per togliere di mezzo le questioni 
che sorgono sull'applicazione de' trattati che non ne fanno 
menzione. Vedremo in seguito che neppure la Convenzione 
di Berna determinò questa condizione giuridica. 

39. Fra i diritti degli autori vi ha quello della traduzione 
dell'opera scientifica o letteraria, non essendo la traduzione 
che una riproduzione sott'altra forma. Per siftìitto diritto i 
trattati stabiliscono due periodi, anzitutto il periodo in cui 
l'autore può disporre del diritto di cedere la traduzione della 
sua opera, il quale periodo fu per lungo tempo di un solo 
anno, e i trattati recenti lo estesero a tre anni. Viene quindi 



(1) Pouillet, Traité théorique et pratigue de la proprietà littéraire et 
artistique et du droit de réprésentation^ n. 105, pag. V2i, 

(2) Rosmini, citata monografia, pag. 140. 
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il periodo per chi avesse acquistato il diritto di traduzione : 
egli ne gode per dieci anni in modo esclusivo, vietando a 
qualunque altro la traduzione della stessa opera. 

40. In generale i trattati, acciò un autore possa far valere 
i suoi diritti all'estero, non si contentano che egli abbia adem- 
pito le formalità, richieste nel paese d'origine, ma richiedono 
inoltre una dichiarazione entro un certo termine presso il 
Ministero competente (determinato dalle rispettive conven- 
zioni) presso la Legazione dello Stato nel quale si vogliono 
esercitare i diritti di autore : alla dichiarazione deve tenere 
dietro la registrazione e il deposito dell'opera in questo Stato, 
dal quale è rilasciato un certificato indicante la data della 
dichiarazione, ed esso ha per effetto di far fede in tutta la 
estensione de' territori rispettivi degli Stati contraenti e di 
comprovare i diritti di autore. Per tal guisa si rende oltre- 
modo incomoda e non poco gravosa la tutela delle produzioni 
dell'ingegno all'estero. 
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la facoltà di fare estratti per pubblicazioni destinate all' insegnamento od 
aventi un carattere scientifico, o per crestomazie. 
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69. Per qual motivo questa non sono state favorite dalla Convenzione di Berna. 

70. In Italia, le antologìe e crestomazie letterarie e scientifiche sono dalla legge 

vietate. 

71. Trattati fra l'Italia, la Svizzera e la Germania riguardo alle crestomazie, 

72. Art. 9. Rappresentazione ed esecuzione delle opere drammatiche o drammatico- 

musicali. 

73. Disposizione deirart. 3 del protocollo di chiusura sulla fabbrica e vendita di 

certi strumenti musicali. 

74. Essa non può estendersi alla esecuzione pubblica. 

75. Art. 10. Adattamenti. Discussioni nelle Conferenze del 1884 e del 1885. 

76. Autorizzazione implicita de* lavori cui abbia dato occasione o tema il motivo 

di un'opera originale. 

77. Disposizioni della legge italiana. 

78. Adattamento al teatro di un'opera letteraria. 

79. Art. 11. Chi si presume autore. Opere anonime e pseudonime. 

80. Art. 12, Sequestro delle opere contraffatte. 

81. Art. 13. Provvedimenti legislativi o di polizia interna riservati al Governo di 

ciascun paese dell'Unione. 

82. Art. 14. Risoluzione della questione relativa alla retroattività della Conven- 

zione. Art. 4 del protocollo di chiusura. 

83. Art. 15. Accordi speciali tra singoli Stati, più larghi della Convenzione di Berna 

o contenenti stipulazioni non contrarie ad essa. 

84. Art. 16. Creazione dell'Ufficio internazionale sedente a Berna. Art. 6 del pro- 

tocollo di chiusura circa le modalità per Tesercizio di tale Ufficio. 

85. Art. 17. Previsione di nuove Conferenze per eventuali riforme. Art. 6 del pro- 

tocollo di chiusura, fissante la prossima conferenza a Parigi. 

86. Articoli 18 e 19. Nuove adesioni al trattato. 

87. Art. 20. Esecuzione della Convenzione. 

88. Art. 21. Sua ratifica. 

89. Articolo addizionale sui trattati precedenti. 

90. Applicazione di tale articolo fatta dalla giurisprudenza svizze/'a. 

91. -Stati che firmarono la Convenzione di Berna e Stati che vi aderirono. 

92. Scambio delle ratifiche. 

93. Stati che rimasero estranei all'Unione. 

94. Situazione degli Stati-Uniti d'America. 

95. Convenzione particolare fra la Grecia e la Francia e rinnovamento delle leggi 

greche sulla proprietà letteraria modellate sulle leggi francesi. 

96. Giurisprudenza intelligente de' tribunali misti d'Egitto. Condizione della China. 

97. Cause dell'astensione di tanti popoli dall' Unione. 

98. Inesattezza da' principi consacrati dalla Convenzione di Berna. 

99. Importanza e vantaggi di essa. 

100. Unione di molti Stati dell'America del Sud, stabilita dal trattato di Montevideo 
del 1889. Trattato approvato nel 1896 dal Congresso giuridico dell'America 
centrale. 

41. I trattati finora accennati, ai pari di quelli conchiusi 
fra i diversi Stati, non erano sufficienti per tutelare effica- 
cemente i diritti degli autori. Invero, la tutela da essi assi- 
curata era varia e molteplice, mentre, al contrario, è d'uopo 
che venga regolata in modo uniforme, per togliere di mezzo 

4 — EsPBBSOif, Diritti d'Autore. 
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le questioni che continuamente insorgono, derivanti dalla non 
uniformità di trattamento. 

Si fece cenno precedentemente (vedi § 4) delle riunioni 
de* Congressi che ebbero luogo nel 1858 e nel 1861 a Bru- 
xelles ed Anversa, e del desiderio manifestato da questi Con- 
gressi che tutti gli Stati adottino, per la proprietà delle opere 
di letteratura ed arte, una legislazione fondata su basi uni- 
formi, oltre di aver dato il bando al sistema della recipro- 
cità, con proclamare il principio del pareggiamento assoluto 
e completo degli autori stranieri ai nazionali. 

Nel 18 agosto 1877 si tenne ad Anversa un nuovo Con- 
gresso artistico internazionale, in occasione delle feste date 
per celebrare il terzo centenario anniversario della nascita 
di Rubens. Il programma della Sezione di legislazione di 
questo Congresso comprendeva le seguenti questioni : 

« Ricerche delle basi di una legislazione internazionale destinata a 
proteggere i diritti dì proprietà sulle opere d'arte ed a reprimere le 
frodi e le contraffazioni. Quali sono i mezzi legali valevoli ad assicurare 
all'artista la proprietà delle sue opere ? Quali sarebbero i provvedimenti 
pratici da prendere per facilitare la prova della contraffazione e della 
frode? Quali sono le garanzie legali da dare ai compositori di musica, 
per assicurare ad essi la loro parte del prodotto delle loro opere su una 
base equa? In qual maniera si potrebbe porre ad esecuzione le risolu- 
zioni del Congresso e generalizzarne l'applicazione? » 

Il Congresso decise inoltre di rivolgersi all'Istituto di 
Diritto internazionale, allo scopo di chiedergli la formula- 
zione di un progetto di legge internazionale destinato a garan- 
tire la proprietà artistica. Nella Sessione di Zurigo (set- 
tembre 1877) r Istituto diede seguito a questa comunicazione, 
incaricando il suo Ufficio di designare una Commissione mista, 
comprendente almeno un membro giurista e un membro artista 
di ciascuno de' seguenti Stati: Germania, Belgio, Francia, 
Gran Bretagna, Italia, Paesi -Bassi. 

42. ColFesposizione universale del 1878, viene il turno di 
Parigi : due Congressi, l'uno letterario, sotto la presidenza di 
Vittor Ugo, l'altro artistico, sotto la presidenza di Meissonier, 
vi si riunirono contemporaneamente. Entrambi votarono il 
pareggiamento delle opere straniere alle opere francesi; ed 
il Congresso artistico emise la seguente mozione: 



UNIONE INTBRN. STABILITA DALLA CONVENZIONE DI BERNA DEL 1886 51 

« È a desiderare che si costituisca tra i diversi Stati delP Europa e 
deiroltre-mare una Unione generale, la quale adotti una legislazione 
uniforme, in materia di proprietà artistica ». 

43. È da notare che le idee sono ancora vaghe e imbro- 
gliate. « Si confondeva, dice Renault, alquanto il regolamento 
internazionale della questione con una legislazione uniforme 
da ammettere in queste materie » . Tuttavia, queste due ultime 
Conferenze hanno una importanza singolare, in ciò che esse 
hanno presieduto alla nascita deìV Associazione letteraria ed 
artistica internazionale, la quale, dopo, co' Congressi da essa 
organizzati, ha fatto molto per la protezione internazionale 
de' diritti di autore. 

L'Associazione è per cosi dire la continuazione delle Con- 
ferenze del 1878. Nel momento in cui il Congresso letterario 
stava per separarsi, « tutti i suoi membri compresero che 
questa riunione di scrittori de' Due -Mondi non dovea scio- 
gliersi senza lasciare dietro di sé una traccia durevole, e 
che il legame formato tra essi non dovea infrangersi. Dippiù, 
certe questioni non erano state che sfiorate, ed era indispensa- 
bile che una riunione di scrittori competenti ricevesse man- 
dato di ricercare i mezzi di realizzare gli espressi desideri. 
• Questa preoccupazione del Congresso, avendo un doppio 
carattere di fratellanza letteraria e di utilità pratica, si tra- 
dusse colla fondazione dell'Unione letteraria internazionale, 
le cui basi furono votate dal Congresso nelli 8 giugno 1878 (1) 
e che prende per programma : « la difesa della proprietà 
letteraria e l'iniziativa di tutte le fondazioni presentanti un 
carattere letterario internazionale ». Da sua parte, avendo 
il Congresso artistico riconosciuto, sulla proposta di M. Huard, 
« che sarebbe utile di fondare un'Associazione artistica inter- 
nazionale aperta alle Società artistiche ed alle Società di 
tutti i paesi » , si stabili una buona intelligenza tra scrittori 
ed artisti; da questa buona intelligenza è sorta, come si è 
veduto, V Associazione letteraria ed artistica internazionale, 

44. L'èra dei Congressi è aperta, donde uscirà la fonda- 
zione dell'Unione. Delle assemblee successive si tennero a 



(1) UuUetin de VAssociation littéraire internationale. 
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Londra nel 1879, a Lisbona nel 1880, a Vienna nel 1881, le 
quali restrinsero di più in più il legame internazionale. 

45. Nel 1882, a Roma, la detta Associazione comprese 
che ridea era matura, che era giunto il tempo di entrare 
nel periodo di esecuzione. Sulla proposta del rappresentante 
degli scrittori tedeschi, M. Paul Schmidt, i Congressisti deci- 
sero di convocare a Roma, nel 1883, una Conferenza, com- 
posta de' delegati delle Società letterarie, delle Università, 
delle Accademie, delle Associazioni e Circoli de' letterati, 
artisti, scrittori ed editori appartenenti alle diverse nazioni, 
affine di stabilire le basi di un progetto di Convenzione per 
la creazione dì una Unione destinata a proteggere le opere 
degli scrittori e degli artisti, simile a quella colla quale è 
stata creata TUnionc postale. 

46. L'annunziata. Conferenza si tenne Tanno seguente, 
dal 10 al 13 settembre 1883, nel palazzo federale di Berna, 
sotto la presidenza di un membro del Governo federale, 
N. Droz. Le sue deliberazioni condussero alla redazione di 
un progetto di Convenzione, composto di dieci articoli, rispon- 
dente ai voti da lungo tempo emessi, e di spirito notevol- 
mente largo e liberale. L'articolo 1® portava : « Gli autori 
godranno per la protezione delle loro opere in tutti gli Stati 
dell'Unione, qualunque sia d'altronde la loro nazionalità, dei 
medesimi diritti de' nazionali ». Esso non esigeva formalità 
speciali; pareggiava il diritto di rappresentazione e di ese- 
cuzione al diritto di riproduzione. Giusta l'art. 5 « gli autori 
appartenenti all'uno degli Stati contraenti godranno, in tutti 
gli altri Stati dell'Unione, del diritto esclusivo di traduzione 
lungo tutta la durata del loro diritto sulle loro opere origi- 
nali » . Con quest'articolo si rendeva pieno omaggio al prin- 
cipio del pareggiamento della traduzione alla riproduzione. 
L'art. 6 proteggeva la traduzione lecita. Secondo l'art. 7, con- 
cernente la repressione: « I tribunali competenti appliche- 
ranno le disposizioni tanto civili come penali adottate dalle 
legislazioni rispettive, come se l'infrazione fosse stata com- 
messa a pregiudizio di un nazionale » . L'adattamento è con- 
siderato come contraffazione e punito nella stessa guisa. Infine, 
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misura molto pratica, è stabilito un « Ufficio centrale e inter- 
nazionale, presso il quale si farà deposito, per cura dei 
Governi degli Stati delFUnione, delle leggi, decreti e regola- 
menti diggià promulgati, o che lo saranno ulteriormente, con- 
cernenti i diritti degli autori ». Il tutto non impedirà gli 
Stati deirUnione « di prendere separatamente tra essi degli 

accordi particolari in tanto che questi accordi particolari 

non contravverranno punto alle disposizioni della presente 
Convenzione » (art. 9). 

Dice Rivière, che vi sono senza dubbio delle lacune in 
questa redazione ; ma infine Tidea ha preso corpo, e il pro- 
getto merita di essere ritenuto. Noi lo vediamo adottato dal 
Congresso, il quale pensò di uscire fin d'allora dalla sfera 
d'iizione privata per ottenere la consacrazione ufficiale. Per 
questo scopo, esso pregò il Consiglio federale svizzero di comu- 
nicare alle Potenze straniere il progetto stabilito, e di pro- 
vocare un accordo diplomatico. Il Consiglio accettò la mis- 
sione, e, d'or in ^ivanti, è al medesimo che toccherà Tenore 
dell'opera compiuta, della ospitalità largamente accordata 
alla protezione internazionale. Nel 3 dicembre 1883, esso inviò 
a tutte le Potenze una Nota circolare, trasmettente i voti 
del Congresso ed esprimente il suo desiderio personale « di 
addivenire ora ad un accordo generale col quale si trovasse 
proclamato il principio superiore e per dire cosi di diritto 
naturale che Fautore di un'opera letteraria o artistica, qua- 
lunque sia la sua nazionalità e qualunque il luogo di ripro- 
duzione, deve essere protetto al pari de' sudditi di ciascuna 
nazione » . Inoltre il Consiglio proclamò altamente che « in 
considerazione dell'utilità e della grandezza della intrapresa 
opera, la quale risponde a un sentimento di giustizia univer- 
salmente ammesso, esso non ha esitato ad accettare la mis- 
sione di cui si tratta ». 

La maggior parte degli Stati risposero in un senso favo- 
revole. Tuttavia San Domingo, Nicaragua, Messico allegarono 
che la materia non avea per essi alcun interesse; la Grecia 
restò indifferente ; la Danimarca eccepì che i principt pro- 
posti si allontanavano troppo dalla sua legislazione ; gli Stati 
Uniti d'America, pur riconoscendo che sarebbe giusto di pro- 
teggere diippertutto l'autore straniero al pari del nazionale, 
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fecero valere, per giustificare la loro astensione, la diffe- 
renza di tariffe ed il fatto che, oltre Tautore e l'artista, molte 
industrie sono interessate alla produzione ed alla riprodu- 
zione di un'opera qualunque, le quali dovrebbero essere 
prese in considerazione, allorché si trattasse di accordare 
all'autore di quest'opera il diritto di farla riprodurre, o d'im- 
pedirne la riproduzione in tutti i paesi. Salvo questo rifiuto 
di adesione, l'iniziativa presa dalla Svizzera era stata adunque 
universalmente approvata. 

47. Incoraggiato da questa accoglienza, il Governo fede- 
rale svizzero decise di convocare a Berna una Conferenza 
diplomatica pel giorno 8 settembre 1884. Vi furono rappre- 
sentati, oltre la Svizzera, undici Stati: Austria-Ungheria, 
Belgio, Costa Rica, Germania, Gran Bretagna {ad audiendum), 
Francia, Haiti, Paesi -Bassi, Paraguay, San Salvador, Svezia 
e Norvegia. L'Italia, la cui partecipazione alla Conferenza 
era stata annunziata, non ha potuto farsi rappresentare a 
causa delle circostanze particolari che attraversò il paese, 
ma il Governo fece sapere che aderiva in principio al pro- 
getto d'Unione e che si riservava di dare la sua approva- 
zione alle decisioni della Conferenza, dopo l'esame de' pro- 
cessi verbali. Furono inviate dichiarazioni presso a poco 
simili dalla Spagna, dal Portogallo, dal Brasile, dalla Repub- 
blica Argentina. Aprendo la conferenza diplomatica, il con- 
sigliere federale Numa Droz, presidente, nel suo discorso di 
apertura, non nascose le difficoltà dell'opera. « Noi abbiamo 
a contare, egli disse, colle leggi interne, colle convenzioni 
esistenti. Noi non possiamo lusingarci della speranza che 
esse saranno modificate per cosi dire da un giorno all'altro, 
in seguito alle nostre risoluzioni. Ma sarà già un gran passo 
di fatto, un passo decisivo, se noi affermiamo qui la solida- 
rietà de' popoli civili per la protezione de' diritti di autore, 
e se, dopo le nostre esperienze e le nostre vedute reciproche, 
costituiamo un organismo incaricato di dare seguito alle 
nostre comuni aspirazioni ». 

48. Nelle prime sedute, i delegati tedeschi sottoposero 
alla Conferenza una allegazione in quattordici articoli, dove 
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sono agitate le questioni di formalità, di durata della prote- 
zione, di durata del diritto di traduzione, di abbandono ai 
tribunali dei diversi paesi deirapprezzamento della legalità 
o della illegalità dell'adattamento, ecc. Dalla discussione di 
siffatto questionario è uscito un nuovo progetto di Conven- 
zione, in vent'un articoli, di cui ecco le disposizioni princi- 
pali: « Adozione del trattamento nazionale; limitazione dei 
diritti dello straniero alla durata ad essi riconosciuta dalla 
sua legge d'origine; è quest'ultima legge che determina le 
formalità da adempiere ; il diritto esclusivo di traduzione non 
è garantito che durante dieci anni a datare dalla pubblica- 
zione dell'opera originale, mentre l'anteriore progetto lo pa- 
reggiava assolutamente al diritto di riproduzione; altresì è 
d'uopo che l'autore abbia usato del suo diritto durante le tre 
prime annate, ecc. « Non troviamo in questa redazione le di- 
sposizioni liberali di quel progetto, ma non si può di ciò incri- 
minare i suoi autori né loro rimproverare una marcia retro- 
grada. Il progetto del 1883 non si ispirava che alla teoria ; 
quello del 1884 si è trovato alle prese colle difficoltà di pra- 
tica. Come l'ha detto Louis Ulbach : « In un Congresso, si 
affermano principi più assoluti ; in una Conferenza la quale 
vuole, la quale deve condurre a un contratto, non si può 
più attenersi ai principi generalmente ammessi » . Erano ne- 
cessarie delle concessioni per arrivare ad un accordo (1). 

49. L'art. 18 portava : « La presente Convenzione potrà 
essere sottoposta a revisione in vista d'introdurvi de' miglio- 
ramenti valevoli a perfezionare il sistema dell'Unione ». È a 
questo scopo che, nel 7 settembre 1885, si riunì una nuova 
Conferenza a Berna. Come nuovi membri v'intervennero i 
Delegati della Gran Bretagna, dell'Italia (2), della Spagna. 
Oltre questi Stati, mandarono i loro rappresentanti l'Argen- 
tina, il Belgio, la Germania, la Francia, HaYti, Honduras, i 
Paesi-Bassi, la Svezia e Norvegia, gli Stati Uniti d'America, 
la Svizzera, la Tunisia. Molti altri Stati avevano annunziato 
l'invio di rappresentanti, il quale però non ebbe luogo, od 



(1) Ulbach, Nouvelle Revue^ t. xxxi, p. 67-58. 

(2) I Delegati italiani erano il conte Fèd^Ostiani, il Rosmini e il Trincheri. 
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aveano fatto pervenire delle dichiarazioni di adesione pro- 
babile alla Convenzione definitiva. 

L'Austria-Ungheria, la quale si fece rappresentare nel 1884, 
mancò alUappello nel 1885. La diserzione provenne dal non 
essersi le due parti della Monarchia austro-ungarica (Cislei- 
thania e Transleithania) per anco intese sullo stabilimento di 
un regime di protezione uniforme della proprietà letteraria 
ed artistica; perciò il Governo austro- ungarico non potè pren- 
dere parte alla, conclusione di una Convenzione definitiva. 
Fu appunto per questo motivo che il Governo italiano cre- 
dette necessario di conchiudere collo stesso Governo il trat- 
tato precedentemente accennato del 1890. 

Gli Stati che si trovavano rappresentati nella Conferenza 
del 1885 componevano insieme, compresevi le loro colonie e 
possedimenti stranieri, una popolazione di 573 milioni di abi- 
tanti. Sola la Russia volle tenersi al di fuori della proget- 
tata Unione, almeno essa non ha risposto al fattole invito. 

Non occorre qui esporre ne' suoi dettagli la discussione 
laboriosa che occupò le sedute di questa seconda Conferenza, 
per mettere d'accordo il Governo francese, il quale aveva pre- 
sentato delle controproposte relative ad una serie di cambia- 
menti essenziali da introdurre nel progetto del 1884; la Ger- 
mania, la quale difendeva energicamente questo progetto; 
la Gran Bretagna, desiderante la base la più semplice per la 
Convenzione ; la Svezia e Norvegia, chiedente che si unifi- 
casse il meno possibile, affine di non moltiplicare il numero 
degli scogli che avrebbe a superare o a traversare la riforma 
delle legislazioni interne per mettere queste legislazioni in 
armonia colla futura Convenzione; le altre Delegazioni, infine, 
appoggianti ora l'uno, ora l'altro di questi gruppi, e la Dele- 
gazione svizzera, la quale si sforzava di condurre la conci- 
liazione tra esse. 

Per caratterizzare la situazione nella quale si trovò la 
Conferenza al principio de' suoi lavori, riproduciamo ciò che 
diceva il presidente Numa Droz nel suo discorso d'apertura : 

« La costituzione di una Unione generale per la protezione de' diritti 
d'autore, sulla base dell'assimilazione degli stranieri ai nazionali e della 
soppressione delle molteplici formalità attualmente richieste, non sem- 
brava che trovasse de' contraddittori. Se si producono delle divergenze 
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di vedate, esse rìgaardano altri punti più o meno importanti del pro- 
getto^ in particolare quelli aventi per conseguenza di modificare certe 
disposizioni delle leggi interne. Evidentemente, o Signori, lo scopo della 
nostra Convenzione dev'essere di assicurare reciprocamente de' diritti 
reali ai sudditi de' diversi paesi dell'Unione; per conseguenza è neces- 
sario, per colmare le lacune che possono contenere le legislazioni nazio- 
nali, di unificare, in una certa misura, i principi della proprietà letteraria 
e artistica, aventi un carattere veramente internazionale. Ciascuno ò 
penetrato di questa convinzione, ma si difTerisce sulla misura nella quale 
deve aver luogo la unificazione. Gli uni, che applicano appo essi de' prin- 
cipi avanzatissimi, i quali sono anche per gli altri paesi de' grandi prov- 
veditori di prodotti intellettuali, vorrebbero vedere raggiungere questa 
unificazione tutta d'un tratto, sui punti che tengono loro a cuore, l'ideale 
più completo. Altri, guidati dalla necessità di una situazione di cui è 
d'uopo tener conto, vogliono fare bene un passo avanti, ma non possono 
farlo così grande per la prima volta. Sono serie queste difficoltà, ma 

esse, a mio avviso, e amo crederlo al vostro, non sono insormontabili 

Non è soltanto ne' Ministeri de' diversi Stati che è stato esaminato il nostro 
progetto di convenzione : i letterati, gli artisti, i giuristi se ne sono occu- 
pati, tal volta in un modo vivissimo, nelle loro riunioni e nella stampa (1). 

I letterati e gli artisti reclamano naturalmente la maggiore protezione 
possibile ; dal loro lato, i giuristi ed i legisti discutono, al punto di vista 
teorico e pratico, le ragioni de' diritti in parte nuovi de' quali si chiede 
ad essi il riconoscimento. Ciò che domina tuttavia il conflitto delle opi- 
nioni e degli interessi in queste regioni come nelle sfere ufficiali, e il 
sentimento che una Unione universale per la protezione de' diritti di 
aurore sMmpone come una necessità della nostra epoca. Questa neces- 
sità anche fa sì che io sìa senza inquietudine sul risultato de' nostri 
lavori. Quando tutti gli Stati, quando tutti i pensatori del mondo sono 
d'accordo per dichiarare che la protezione internazionale de' diritti di 
autore è una questione di moralità e di giustizia, è impossibile che non 
si trovi il mezzo di dare una soddisfazione legittima a interessi di un 
ordine sì elevato. Le differenze delle legislazioni interne non sono sì 
larghe e sì profonde che non possa gettarsi un ponte attraverso ad esse 
per operare il ravvicinamento desiderato. Applichiamoci adunque, o 
Signori, ò il nostro compito, a fissare i punti in cui il contatto può sta- 
bilirsi da oggi. L'essenziale, per il momento, è di fondare r Unione. 
L'esempio delle altre Unioni internazionali ci è una sicura garanzia che 



(1) Qui si allude alle osservazioni del Sindacato delle Società letterarie e . 
artistiche sul progetto proposto dalla Conferenza diplomatica del 1884, allo i 
scopo di costituire un'Unione per la protezione de' diritti d'autore, osser- 
vazioni riportate nel Journal de droit international privé^ 1885, pag. 55 e ! 
seguenti ; alle quali osservazioni fece una gindiziosissima risposta N. Droz, . 
risposta la quale è altresì riportata nello stesso Journal^ 1885, pag. 163 
e seguenti. 
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più tardi, per la forza stessa de' principi, le differenze che ci separano 
ancora tenderanno a sparire, ed un prossimo avvenire vedrà senza dubbio 
realizzare l'ideale di uniformità al quale molti aspirano. Frattanto, i 
lavori della nostra Conferenza, anche quando non approdassero su tutti 
i punti ad un accordo, serviranno di prezioso traguardo per la unifica- 
zione futura. È uno spirito di progresso che ci anima tutti. Noi non 
vogliamo che alcuno Stato indietreggi sotto il rapporto nazionale o inter- 
nazionale in materia di proprietà letteraria e artistica, noi desideriamo, 
al contrario, far avanzare con noi il più gran numero possibile ». 

In seguito ad una discussione generale, la quale occupò 
tre sedute plenarie, la Conferenza ha dovuto riconoscere che 
se essa voleva vedere il più gran numero degli Stati entrare 
neirUnione, non doveva codificare il diritto materiale che 
nella misura in cui tale codificazione può essere accettata 
da quegli Stati, la cui adesione sarà una garanzia di successo 
per l'opera comune. Chiamata a scegliere tra una Unione 
ristretta, la quale non comprenda che le nazioni più avan- 
zate in materia di protezione delle opere letterarie ed arti- 
stiche, ed una Unione abbracciante pressoché tutti gli Stati 
importanti dal punto di vista della letteratura e delle arti, la 
Conferenza ha considerato che quest'ultima alternativa pre- 
sentava maggiori vantaggi dell'altra e conseguentemente le 
diede la preferenza. 

50. Il secondo progetto di Unione, modificativo di quello 
del 1884, è stato redatto nel 19 settembre 1885, dopo le discus- 
sioni che durarono dal 9 al 17 dello stesso mese. La Svizzera 
lo fece pervenire a quarantacinque Governi stranieri e nel 
9 settembre 1886 venne firmato il tanto desiderato trattato 
d'Unióne dai rappresentanti degli Stati che accenneremo dopo 
l'esposizione delle disposizioni della Convenzione di Berna. 

51. Passiamo ora a discorrere di queste disposizioni, prin- 
cipalmente colla scorta degli articoli pubblicati su di essa 
dal presidente Numa Droz nel Journal de Droit inteniational 
prive y 1885. 

Nella Conferenza del 1884 era stato adottato il seguente 
titolo : « Progetto di Conveiizione concernente la creazione 
di una Unione generale per la protezione de* diìntti di 
autore^. — Siffatto titolo sollevò vive critiche in Francia, 
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dove la frase — diritti di autore — non indica i diritti che 
la Convenzione ha per iscopo di proteggere, ma bensì la rimu- 
nerazione dovuta a un autore drammatico per la rappresen- 
tazione del suo lavoro. Conseguentemente il Governo francese 
aveva proposto la sostituzione alle parole « diritti d'autore » 
delle altre <i proprietà letteraria e artistica T>y accennando 
tuttavia, fra parentesi, che tale espressione usata in Francia 
nel linguaggio comune equivaleva alla voce tedesca Urfie- 
berecht. 

Su questo argomento sorse viva discussione. Ma quan- 
tunque la maggioranza de' convenuti non fosse aliena dal- 
Taderire alla proposta francese (1), la Delegazione tedesca 
fece osservare che l'adozione di questo titolo impedirebbe 
alla Germania di accettare la Convenzione, perchè questo 
paese non potrebbe accogliere una denominazione scorretta 
secondo il Diritto tedesco. 

La Commissione cercò allora di sostituire altra espres- 
sione, e adottò la formola proposta dalla Delegazione svizzera: 
<t protezione delle opere letterarie e artistiche ^. Aggiunse 
che, sebbene questa espressione non sia rigorosamente esatta, 
poiché la Convenzione intende proteggere gli autori e non 
le operCy tuttavia essa è adottata in varie convenzioni spe- 
ciali recenti, e sembrava, quindi, potesse, senza inconvenienti, 
figurare anche nel titolo della Convenzione generale. Fu 
inoltre convenuto di far menzione negli atti della Conferenza 
che la detta espressione equivale a quella di pi^oprietà let- 
teraria ed artistica^ e può essere tradotta in ciascun paese 
colla espressione usuale che vi è impiegata, tale come « Urhe- 
herecht^y — ^ copright y^, — « diintti degli autori », ecc. 
La proposta svizzera è stata adottata ad unanimità. È da 
notare che le parole proprietà letteraria ed artistica sono 
attualmente, anche ne' paesi di lingua francese, l'oggetto di 
serie critiche : si rimprovera a tali parole di essere una 
espressione comoda, ma inesatta; in un notevole rapporto 
che Borchgrave presentò alla Camera belga a nome della 



(1) Votarono per la proposta, oltre il rappresentante della Francia, i rap- 
presentanti della Gran Bretagna, di Haiti, di Honduras, d'Italia, della Spagna, 
della Torchia. Votarono- contro i rappresentanti del Bel<;:io, della Germania, 
della Svezia e Norvegia, della Svizzera. 
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Sezione centrale incaricata di riferire su un progetto di legge 
intitolato dal Governo : Legge sulla proprietà letteraria e 
artistica, è dimostrato che la sola espressione usata è quella 
di : legge sul diritto di autore. La Conferenza non ha voluto 
risolvere la questione, non ha cioè voluto pronunciarsi per 
l'una o per Taltra delle teorie in voga circa la natura giu- 
ridica de' diritti che appartengono agli autori sulle loro opere 
letterarie e artistiche : essa, dice Droz, ammise una espres- 
sione intermedia diggià impiegata in molte convenzioni inter- 
nazionali. Alla proposta poi della creazione di una Unione 
generale ha creduto preferire quella di Vìiione internazio' 
ìiale, ed opportunamente. Invero, non è generale T Unione 
creata dalla Convenzione di Berna, essendo questa stata fir- 
mata da molti, ma non da tutti gli Stati. 

Rosmini, il quale era uno de' delegati italiani alla Con- 
ferenza di Berna, fa notare che la denominazione di proprietà 
letteraria proposta dalla Delegazione francese era stata votata 
dall'Italia : e ciò avvenne perchè, nelle istruzioni date dal 
Ministero italiano ai suoi delegati, si diceva espressamente 
nulla ostare airaccoglimcnto della proposta francese. Egli, 
per altro, è completamente dell'avviso emesso dai delegati 
tedeschi, avviso che anche noi dividiamo, che, cioè, quella 
espressione sia giuridicamente scorretta, avendo egli dimo- 
strato, come lo fu anche da noi (vedi § 1), che i diritti garan- 
titi agli autori sulle opere dell'ingegno non costituiscono una 
vera proprietà ed appunto perciò tale espressione venne 
quasi abbandonata. Né la controversia è puramente teorica 
e dottrinaria, come sembra a prima fronte, perchè si è veduto 
più volte nella pratica dedurre argomenti e conseguenze 
erronee dall'erronea denominazione proposti dalla Delegazione 
francese. 

Rosmini, per non ripetere i giudicati dei quali si occupò 
altrove (1), ricorda soltanto una vivace discussione elevatasi 
in seno al Congresso di Milano del 1891, del quale si par- 
lerà nel Capo IV. Si riferiva circa la necessità di determinare 



(1) Sono le sentenze della Cassazione francese riportate nel § 1 a pag. 7, 
colle quali fa deciso che i diritti di autore non costituisrono una vera 
proprietà. 
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le conseguenze della vendita di un' opera d'arte. La giuris- 
prudenza francese è oscillante circa il punto di stabilire a 
chi spetti il diritto di riproduzione della statua o del quadro 
venduto ; Tinglese stabilisce la presunzione che si intenda 
trasferito nel compratore anche il diritto di riproduzione, se 
non fu stipulato il contrario. Giustamente sosteneva il rela- 
tore Maillard, appoggiato dal Pouillet e da altri, che colla 
vendita non si trasferisce neiracquirente che la proprietà 
materiale del quadro o della statua, mentre gli altri diritti 
di autore, compreso quello della riproduzione^ rimangono 
sempre a quest'ultimo. Ma il Desjardin rispondeva loro che 
la proprietà è jus utendi et ahutendiy opperò in questa lata 
espressione non può non comprendersi la facoltà di fare 
o concedere altrui la copia dell'oggetto divenuto proprietà 
del compratore. Ecco una conseguenza logica della erronea 
denominazione. 

E per ultimo, soggiunge Rosmini, non sarà inutile notare 
al proposito che l'Austria ha promulgato testé la nuova legge 
26 dicembre 1895, in sostituzione di quella 19 ottobre 1846, 
la quale avea per titolo: Legge a tutela della proprietà let- 
teraria ed a^'tistica, e alla nuova, invece, diede il titolo di 
L^yge concernente il diritto di autore sulle opere di lette- 
ralìira^ d'arte e di fotografia (1). 

Si è veduto nel § 2, che anche alla legge itiiliana del 1865 
venne dato il titolo di Legge sui diritti spettanti agli aiUori 
sulle opere delVingegno, 

* 

52. Ed ora veniamo all'esame degli articoli della Conven- 
zione di Berna: 

«Art. 1. I Paesi contraenti sono costituiti allo stato 6!! Unione per 
la protezione de' diritti degli autori sulle loro opere letterarie ed 
artistiche ». 

Quest'articolo realizza VUìiione si ardentemente deside- 
rata, con far considerare gli Stati che parteciparono alla 
Convenzione, quantunque politicamente separati, tuttavia, 
sotto il rispetto di quella protezione, come un solo Stato, più 
non esistendo barriere contro la espansione dell'intelligenza. 



(1) Rosmini, a pag. 461. 
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E d'uopo notare, dice Rivière, che siffatta Unione è indi- 
visibile. Tale Stato non può uscirne dirimpetto a tal altro, 
la reticella non può essere infranta parzialmente. 

53. « Art. 2. Gli autori apparteDenti (ressortissants) sAVuno de' Paesi 
dell' Unione, od aventi-causa, godono, negli altri Paesi, per le opere sia 
pubblicate in uno di questi Paesi, sia non pubblicate, de' diritti che le 
leggi rispettive accordano attualmente od accorderanno in seguito 
ai nazionali. Il godimento di questi diritti è subordinato alPadempi- 
mento delle condizioni e formalità prescritte dalla legislazione del paese 
d'origine dell'opera ; esso non può eccedere, negli altri paesi, la durata 
della protezione accordata nel detto paese d'origine. 

« È considerato come paese d'origine dell'opera, quello della prima 
pubblicazione, o, se questa pubblicazione ha luogo simultaneamente in 
più paesi dell' Unione, quello tra essi la cui legislazione accorda la durata 
di protezione più breve. 

« Per le opere non pubblicate, il paese cui appartiene l'autore è con- 
siderato come paese d*origìne dell'opera ». 

La Conferenza del 1880 è stata unanime nelUammettere 
il principio consacrato da quest'articolo, che è uno de' più 
importanti in tutta la Convenzione di Berna, già ammesso 
dalla Conferenza del 1884. È l'applicazione agli stranieri appar 
tenenti all'Unione del trattamento nazionale già segnalato in 
altre convenzioni. Ma la differenza tra queste e la Conven- 
zione di Berna apparisce profonda e spiccata, quando si 
osservi che la clausola del trattamento originale, essenza dei 
trattati ordinari, non si trova nella medesima. Non è più 
d'uopo che il diritto invocato dallo straniero gli sia ricono- 
sciuto dalla sua propria legislazione, purché questo diritto 
esista nel paese d'importazione. Solo la legge di questo sarà 
consultèita su questo punto. È un gran progresso realizzato : 
la nuova soluzione è ad un tempo la più giusta, la più logica 
e la più pratica. 

Un solo punto si trova, invero, urt^inte con questo prin- 
cipio, esso riguarda la durata della protezione, la quale non 
può eccedere, negli altri paesi, quella accordata nel paese 
d'origine. Rivière crede che questa restrizione è senza dubbio 
spiacevole; ma il suo errore è minimo, relativamente all'im- 
portanza della regola stabilita. Notiamo d'altronde, egli sog- 
giunge, che essa non s'impone certamente allo Stato, la cui 
legislazione è più liberale. Prendiamo un esempio: la durata 
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del dritto d'autore è di 50 anni in Francia; essa è di 30 anni 
in Germania. Se Tautore francese resta forzatamente sotto- 
posto a quest'ultimo termine (1), nulla impedisce la Francia 
di estendere ai tedeschi la protezione cinquantenaria. La 
nostra disposizione non è imperativa ne' rapporti tra due 
paesi unionisti che riguardo al meno protettore : essa è pura- 
mente facoltativa rispetto all'altro. 

Sarebbe stato desiderabile, per agevolare l'opera della uni- 
ficazione, che la Convenzione avesse stabilito un termine 
unico, od almeno un minimum, per la durata de' diritti di 
autore, invece di riferirsi alla durata accordata nel paese 
di origine. Ma era malagevole ciò fare, a causa della estrema 
varietà in tale argomento delle vigenti legislazioni, essendo 
da queste la durata de' diritti di autore diversamente regolata. 

Pareggiamento dello straniero al nazionale, salvo restri- 
zione del trattamento d'origine relativamente alla durata del 
diritto, tale è, in riassunto, il principio fondamentale adottato 
dalla Convenzione (2). 



^ 



(1) È questa seconda restrizione, relativa al termine della legge crorigine, 
che i Delegati italiani avevano proposto di formolarc espressamente, nel 1884, 
facendo rimarcare che essa si trovava nelle convenzioni franco-italiaDa e 
franco-tedesca. La Commissione giadicò inutile Tinserzione di siffatta clan- 

m 

sola, implicitamente contenuta nell'alinea \^ dall'art. 2. 

(2) È stato adottato anche dalPart. 1. della convenzione fra T Italia e 
TAustria-Ungheria del 1890. 

Rivière dice in una nota che questa interpretazione delKart. 2, in pari 
tempo che ci sembra imposta dal testo, è pienamente confermata dai lavori 
preparatori della Conferenza del 1885, la quale respinse il progetto del 1884, 
così concepito (art. 2, al. 2®) : 

• Tuttavia questi vantaggi non saranno loro reciprocamente assicurati 
che durante resistenza de' loro diritti nel foro paese d'origine ». 

Ecco ciò che è stato detto a questo proposito : 

« La Commissione ha stimato che le parole durante l'esistenza de' loro 
diritti nel loro paese d'origine, erano troppo assolute, poiché si potrebbe 
conchiuderne che, anche al di fuori di ciò clic ha tratto alla durata della 
protezione* i Tribunali sarebbero sempre obbligati di applicare a un autore 
il diritto del paese d'origine, allorché questo diritto gli è meno favorevole 
di quello del paese ove è reclamata la protezione. Ora, un tal sistema 
avrebbe il grave inconveniente di esigere sia dai Tribunali, sia dagli edi- 
tori, una conoscenza profonda di tutte le legislaz'oni particolari, e sarebbe 
così contrario alla nozione istessa dell'Unione che si vuol creare. 

« La Commissione ha, in conseguenza, precisata la redazione deirarti- 
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Egli va a tirare in seguito una deduzione relativa al 
modo di protezione: se vi ha su questo punto disaccordo tra 
la legislazione del paese d'origine e quella del paese d'im- 
portazione, sola quest'ultima sarà presa in considerazione. 
In Italia, pei^ esempio, il sistema seguito è, a partire da un 
certo momento, quello del dominio pubblico pagante (1); in 
Francia, e pressoché dappertutto d'altronde, si ricorse al mo- 
nopolio di attivazione: è con questo mezzo che la Francia 
proteggerà gli autori italiani durante il secondo periodo, 
senza preoccuparsi della legge italiana. Poiché questa resta 
indifferente quanto alla esistenza stessa del diritto, a più forte 
ragione non interviene quanto al suo esercizio. 

54. Rivière pone indi una questione connessa, se l'art. 2 
ha inteso sopprimere la cauzione « judirntum solri ». Egli 
avea già dato, come si accennò nel Capo I, una risposta 
negativa riguardo al Decreto francese del 1852; la mantiene 
pel caso presente, malgrado il pareggiamento più pronun- 
ziato degli stranieri ai nazionali. Infatti, la protezione può 



colo, dicendo, che la durata della protezione non potrà, negli altri paesi 
dell'Unione, essere superiore a quella accordata dal paese d*origine » (Atti 
del 1885, p. 41). Sembra impossibile di andare ragionevolmente contro queste 
dichiarazioni formali. — Vedi in questo senso Darras, p. 534 : «« Riguardo 
alla durata sola le leggi nazionali subiscono la ripercussione delle leggi ori- 
ginali • ; SoLDAN, p. 16; Clunet, p. 49; Numa Droz, Journal de droit 
international prive, 1888, p. 487; Droit d'auteur, 1892, pag. 93 e 105. — 
Soli i Tribunali inglesi hanno, in seguito alla legge 24 giugno 1886, inau- 
gurato una giurisprudenza in senso contrario. 

(1) Gli articoli 8 e 9 del Testo unico del 1882 stabiliscono due periodi di 
godimento : il primo e pieno ed assoluto per Tautore, e dura tutta la sua 
vita, almeno 40 anni. Dopo questo primo periodo, incomincia il secondo 
del dominio pubblico pagante, di cui parla Rivière : cioè altri 40 anni, entro 
i (juali ciascuno ha facoltà di riprodurre Topera deirautore defunto, senza 
speciale consenso di colui al quale appartiene il diritto d*autore, sotto con- 
dizione di pagargli un premio del cinque per cento sul prezzo lordo, che deve 
essere indicato sopra ciascun esemplare, presentando al prefetto una dichia- 
razione scritta, nella quale indichi distintamente il suo nome e il suo domi- 
cilio, Topera che vuol riprodurre ed il modo di riproduzione, il numero degli 
esemplari ed il prezzo che sarà da lui segnato sopra ciascuno di essi, aggiun- 
gendovi Tesplicita offerta di pagarne il premio nella somma del ventesimo 
del montare del prezzo moltiplicato pel numero degli esemplari, a colui o a 
coloro che provino avervi diritto. 
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essere identica per gli uni e per gli altri, senza che Tiden- 
tità di protezione tragga seco identità di forme di procedura 
colle quali questa protezione dovrà essere reclamata. A nostro 
avviso, egli conchiude, la Convenzione ha dunque lasciato 
sussistere la cauzione: « jiidicalum solvi » (1). 

Rosmini crede, al contrario, che uno de' corollari che 
scendono necessariamente dal concetto fondamentale della 
Convenzione di Berna, che la tutela per gli autori è uguale 
fra Stato e Stato, corollario che pubblicisti e congressisti una- 
nimemente reclamano, si è la soppressione di tale cauzione. 
Si è detto contro tale reclamo che l'istituto della cauzione 
jiidicahim solfi ha per iscopo di prevenire le azioni temerarie 
e assicurare le spese e le indennità al cittadino che fosse da 
uno straniero ingiustamente chiamato avanti i Tribunali : 
ma siccome questo gravame, che si infligge all'autore il quale 
reclama giustizia, si risolve il più delle volte in un ostacolo 
per molti insormontabile a far valere la propria azione, cosi 
equivale di regola ad un diniego di giustizia. E in una grande 
coalizione di Stati per l'assicurazione di una generale tutela, 
è più utile e razionale di ammettere gli autori ed editori 
stranieri a portare le loro querele in Francia o in Germania 
senza garanzia, quando francesi e tedeschi trovano pari bene- 
ficio all'estero, che non paralizzare l'esercizio de' diritti di 
ciascuno coU'onere di gravose garanzie preventive. 

La cauzione judicatuni soZr/,che prendeva ragione d'essere, 
in altri tempi, da certo spirito di diffidenza, quasi naturale, 
verso gli altri Stati, è affatto contraria al sentimento di egua- 
glianza e fraternità de' tempi moderni, ne' quali la civiltà e 
il progresso spingono i Governi a chiedersi reciprocamente 
scambio di assistenza e protezione pe' legittimi interessi dei 
loro popoli. 

La legislazione, pertanto, dell'Italia unificata si affrettò a 
cancellare ogni traccia dai suoi codici che potesse esprimere 
gelose diffidenze verso gli stranieri che dimorano nello Stato 
o che vengono ad impetrare giustizia: e scolpi il principio 
eminentemente liberale che lo straniero f* am omesso a godere 
de' diritti civili attribuiti al cittadini (art. 3 Cod. civ.): ben 



(1) Rivière, chap. iy, § 3. 

5 — EsPBBsoN, Diritti d'Autore. 
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guardandosi dal riprodurre il disposto deirarticolo 535 del 
regolamento di procedura civile vigente in Lombardia sotto il 
dominio austriaco, che ammetteva per lo straniero l'obbligo 
della cauzione judicatum solin (1). Il pareggiamento degli 
stranieri ai cittadini è assoluto e generale, senza restrizione 
di nazionalità, o condizioni di domicilio o residenza, di giu- 
ramenti di fedeltà, o simili vincoli: essi vi trovano libero 
accesso ai Tribunali, e saranno ammessi perfino al beneficio 
della gratuita clientela, come attori e come convenuti, quando 
la povertà appaia giustificata e sia reso verosimile il fonda- 
mento giuridico della loro azione ed eccezione (2). 

Se, pertanto, la base della Unione di Berna è la parità di 
trattamento fra stranieri e nazionali, non può comprendersi 
il mantenimento di un vincolo, di un gravame, affatto con- 
trario a questa eguaglianza, au 77i^me recours légaly che si 
garantisce in ogni trattato. 

Crediamo pertanto, conchiude con dire Rosmini, che la 
cauzione judicatum solvi, come istituto ripugnante alla civiltà 
moderna e alla solidarietà delle nazioni, sarà ben presto 
abolita anche negli altri Stati (8). 

Ma è certo che fino a tanto tale abolizione non sarà seguita, 
mentre in Italia un autore straniero non sarà tenuto a sif- 
fatta cauzione, in forza del suo assoluto pareggiamento al 
nazionale, consacrato dall'art. 3 del Codice civile, negli altri 
paesi dell'Unione ne' quali non sia ammesso tale pareggia- 
mento e le leggi impongano allo straniero attore contro un 
nazionale la medesima cauzione, un autore italiano dovrà 
prestarla negli stessi paesi, perchè la protezione consacrata 
dalla Convenzione non importa, come bene osserva Rivière, 
per essere identica, identità di forme di procedura colle quali 
questa protezione dovrà essere reclamata. 

Ad ogni modo gli autori italiani saranno dispensati in 
Francia dal prestare la cauzione judicatam solvi, in forza 



(1) Era conforme l'art. 33 del Codice albertino. 

(2) Tale beneficio è esplicitamente accordato agli stranieri dal Decreto 
reale 21 novembre 1865, art. 8, quando si trovino nelle condizioni prescritte 
dall'art. 9, le quali condizioni sono appunto : lo stato di povertà e la pro- 
babilità dell'esito favorevole della causa od affare. 

(3) Rosmini, pagg. 463-465. 
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del trattato del 1760 tra la Sardegna e la Francia, confer- 
mato dalla Dichiarazione italo-francese delli 11 settembre 
del 1860. Questo trattato, infatti, stabilisce : 

« Per essere ammessi in giudizio i sudditi rispettivi non saranno 
tenuti^ da una parte e dall'altra, che alle medesime cauzioni e forma- 
lità richieste da quelli della propria giurisdizione, secondo l'uso di ciascun 
Tribunale » (1). 

Egualmente nel Belgio gli italiani non sono tenuti alla 
cauzione judicatiim solvi, in forza del trattato di commercio 
e di navigazione italo-belga, 11 dicembre 1882, il quale garan- 
tisce espressamente ai sudditi di ciascuno degli Stati con- 
traenti, ne' territori dell'altro, la pienezza de' diritti civili 
come ai fiazionali (2). 

Sono del pari dispensati dal prestarla in Germania, sia 
in forza della reciprocità legislativa, consacrata dal Codice 
dell'Impero tedesco, sia in forza della disposizione dell'arti- 
colo 2 del trattato di commercio e navigazione italo-tedesco, 
6 dicembre 1891, il quale contiene la predetta garanzia con- 
tenuta nel trattato italo-belga, collo stabilire inoltre che i 
sudditi rispettivi avranno libero accesso presso i Tribunali, 
sia per rivendicare, che per difendere i loro diritti ; che essi 
godranno, sotto questo rapporto, di tutti i diritti ed immu- 
nità de' nazionali (3), la quale clausola importa l'esenzione 
implicita dalla cauzione jtcdicatum solvi, perchè certamente 
non sarebbe libero l'accesso ai Tribunali posta la necessità 
di prestarla, costituendo essa un evidente ostacolo per gli 
stranieri che vogliono invocare il soccorso de' Tribunali (4). 

L'articolo 15 del trattato di commercio italo-britannico, 
15 giugno 1883, rese pieno omaggio al principio del com- 
pleto pareggiamento tra nazionali e stranieri nel godimento 



(1) Raccolta de* trattati e delle convenzioni conchiuse fra il Regno 
(V Italia e i Governi esteri^ voi. prel.. 27, 873. 

(2) Raccolta^ voi. ix, 78. 

(3) Idem, voi. xii, 872. 

(4) Questa ragione venne accennata dal Tribunale della Senna, 2 aprile 
1881, per ritenere che la clausola del libero accesso ai Tribunali portata 
dal trattato franco-spagnuolo, 18 marzo 1862, importava una implicita esen- 
zione dall'obbligo della cauzione Judicatum solvi {Journal de droit interna- 
tional privé^ 1881, 423). 
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de' diritti civili. L'art. 16 poi contiene la clausola del liberto 
accesso ai Tribunaliy senz'altre condizioni alVinfuoH quelle 
imposte ai nazionali (1) 

Siffatte disposizioni producono il vantaggio di non assog- 
gettare gli italiani; in Inghilterra, alla cauzione judicatum 
solvi, se non nel caso in cui vi sono tenuti i nazionali, quando 
cioè sono domiciliati fuori della giurisdizione della Corte, 
avendo l'obbligo in tal caso di prestarla anche gli attori 
inglesi. 

L'accennata clausola è contenuta anche nella convenzione 
di stabilimento e consolare italo-svizzera, 22 luglio 1868 (2); 
epperciò gli italiani, in tutti i Cantoni svizzeri, non sono tenuti 
a prestarla. 

Non sono nemmeno tenuti a prestarla in Ispagna, per 
effetto della reciprocità consacrata dal nuovo Codice di pro- 
cedura civile, la quale è comprovata dall'art. 3 del Codice 
civile italiano, che assolutamente pareggia lo straniero al 
nazionale nel godimento de' diritti civili, ed in forza dell'ar- 
ticolo 2 del trattato di commercio e navigazione italo -spa- 
gnuolo, 26 febbraio 1888, che garantì ai cittadini rispettivi 
siffatto godimento (3). 

È conforme la condizione degl'italiani nel Montenegro, in 
forza del trattato di commercio e di navigazione italo-monte- 
negrino, 28 marzo 1883, il quale garantisce ai cittadini rispet- 
tivi la pienezza de' diritti civili, ammettendoli, per conse- 
guenza, al medesimo trattamento de' nazionali, sotto il 
rapporto dell'accesso ai Tribunali, dell' esperimento e difesa 
de' loro diritti (4). 

In Tunisia, gli italiani non sono tenuti alla cauzione 
judicatum solvi, in forza del trattato italo-tunisino, 9 set- 
tembre 1868, il quale garantisce ai sudditi rispettivi il godi- 
mento de' diritti civili e del Decreto del Bey di Tunisi, 
3 maggio 1883, posteriore all'occupazione fatta dalla Francia 
di quella Reggenza, il quale stabilisce che i nazionali delle 
Potenze amiche, i cui Tribunali consolari saranno soppressi. 



(1) Raccolta, voi. xn, 752. 

(2) Idem, voi. in, HI. 

(3) Idem, voi. xii, 752. 

(4) Idem, voi. ix, 201, 
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diverranno giudicabili dai Tribunali francesi ne' medesimi 
casi e nelle medesime condizioni degli stessi francesi (1). 

55. L'articolo 2 consacrò un altro progresso, relativo alle 
formalità, con stabilire che il godimento de' diritti -d'autore 
è subordinato all'adempimento delle formalità prescritte dalla 
legislazione del paese d'origine. Con questa disposizione si viene 
a sopprimere la necessità della dichiarazione e della registra- 
zione, nonché del deposito dell'opera nello Stato ove si vogliono 
godere i diritti di autore, prescritte in generale dai trattati 
conchiusi fra gli Stati, come sì accennò precedentemente 
(vedi § 40) per la tutela delle produzioni dell'ingegno all'estero, 
le quali rendevano incomoda oltremodo e non poco gravosa 
l'assicurazione di siffatta tutela. La stessa Gran Bretagna, 
dove si tiene molto alle formalità di registrazione e di depo- 
sito, giudicate d'altronde inutili, non ha esitato a pronun- 
ziarsi per l'accettazione del principio, che ciascun paese 
accorderà all'autore straniero il trattamento nazionale, sotto 
riserva soltanto dell'adempimento delle formalità prescritte 
dalla legislazione del paese d'origine. 

56. Poiché la garanzia di un'opera in paese unionista 
dipende dalla situazione a questa fatta nel paese d'origine, era 
urgente determinare questo paese. Quale sistema fu seguito 
dalla Convenzione ? Quello dell'indigenato, cioè del paese di cui 
l'autore é suddito, o quello della territorialità, cioè del paese 
in cui l'opera fu pubblicata ? Fra i due sistemi l'art. 2, come 
già si disse, adottò il secondo, il quale era raccomandato dalla 
Delegazione inglese, in vista delle pratiche difficoltà che sor- 



(1) n Tribunale civile di Tunisi, 12 dicembre 1892, in applicazione di 
questo decreto, decise che gli europei aventi liti in Tunisia davanti ai Tri- 
bunali francesi, non sono tenuti a prestare la cauzione judicalum solvi 
(Journal de droit international privéy 1893, 830). 

Vedasi il mio opuscolo • La cauzione judicatum solvi o prò expensis <», 
secondo le diverse legislazioni ed i trattati tra Tltalia e gli Stati esteri •, 
Torino 1894, nel quale si fa cenno di tutti gli altri Stati, oltre quelli indi- 
cati facienti parte dell'Unione di Berna, ne' quali gli Italiani non sono tenuti 
a quella cauzione, la quale oramai è unHstituziono che ha fatto il suo tempo, 
ed è destinata ad essere relegata nel dominio della storia, essendo pochis- 
simi gli Stati nei quali essa è in ^vigore. 
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gerebbero dairadozione del primo. Ed invero, se si ammet- 
tesse che la protezione concessa all'autore, nel caso che la 
sua opera sia pubblicata, è determinata dalla legislazione dello 
Stato al quale esso appartiene, gli interessati che ignorassero 
per avventura la nazionalità dell'autore, potrebbero incon- 
trare non poca difficoltà per accertarsi sulla questione di 
sapere se l'opera sia ancor protetta o meno : dippiù i casi 
di doppia nazionalità sarebbero una grave sorgente di dif- 
ficoltà. 

Preferendo il sistema che fa dipendere la durata della 
protezione legale dal paese ove ebbe luogo la prima pubbli- 
cazione, la Conferenza ha d'altronde dovuto prevedere il caso 
(per verità non molto facile a verificarsi) nel quale questa 
pubblicazione si efi'ettuasse simultaneamente in molti paesi 
dell'Unione, ed essa l'ha risolto in questo senso, che la durata 
della protezione non può eccedere quella del paese ove l'opera 
cade più presto nel dominio pubblico. In un solo caso la 
nazionalità dell'opera si determina da quella dell'autore, ed 
è quello contemplato dall'ultimo alinea dell'art. 2, il caso cioè 
di opere non pubblicate : era impossibile fare altrimenti (1). 

57. La comparsa di un'opera in un paese unionista non 
è la sola condizione richiesta per la sua tutela : ciò che per- 
metterebbe a qualsiasi straniero di profittare d'una Unione 
di cui la sua nazione non facesse parte. È d'uopo inoltre, 
giusta l'articolo 2 della Convenzione, che l'autore sia « ressor- 
tissaìil » all'Unione. Uinttiitas personae viene ad unirsi alla 
nazionalità dell'opera. 

Che intendere per l'espressione di autori ressoìHhsants ? 



(1) È conforme Tart. 3 della convenzione fra l'Italia e rAustria-Ungheria 
del 1890. 

L*articolo 4 della stessa convenzione consacrò il sistema di subordinare 
il pareggiamento de' sudditi di una delle Parti contraenti ai sudditi delKaltra, 
alPadempimento delle condizioni e delle formalità richieste dal paese d'ori- 
gine deiropera nelle relazioni tra i Regni e i Paesi rappresentati al Reichsrath 
austriaco (Cisleithania) e il Regno d'Italia. Ma nelle relazioni fra questo 
Regno e i Paesi della Corona ungherese (Transleithania), è richiesto l'adem- 
pimento delle coodizioni e formalità prescritte dalle leggi e dai regolamenti, 
tanto del paese di origine, quanto del paese in cui la protezione dev'essere 
accordata. 
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Comprende essa, oltre gli indigeni, gli autori domiciliati in 
uno degli Stati dell'Unione ? Una proposta era stata fatta in 
questo senso dai Delegati francesi ; ma la Commissione, con- 
siderando che bisognerebbe stabilire con provvedimenti pri- 
vativi l'interesse delle altre nazioni a dare la loro adesione 
all'Unione, decise essere d'uopo avere la cittadinanza di un 
paese per rispondere alla definizione dell'art. 2. È l'indigenato 
che dev'essere preso in considerazione tutte le volte che la 
Convenzione parla di autori ressortissanis o appartenenti alla 
Unione. 

Va da sé che la condizione dell'indigenato non è richiesta 
che per gli autori, e che, quanto ai loro aventi -causa, la 
loro nazionalità è indifferente, come è detto nella Relazione 
della Commissione. L'art. 2 del progetto del 1884 pareggiava 
agli autori i mandatari legali od aventi -causa da essi. La 
Conferenza stimò che non è esatto di parlare d'una protezione 
accordata ai mandatari legali degli autori, poiché questi 
mandatari non hanno diritti per loro stessi, ma possono sola- 
mente far valere, a nome degli autori, i diritti che compe- 
tono a questi ultimi. Essa decise di parlare soltanto degli 
aventi -causa dagli autori, ed é stato ben inteso, dice Droz, 
che queste parole si applicano tanto ai successori a titolo 
universale, come ai successori a titolo particolare, vale a dire, 
a tutti gli acquirenti de' diritti d'autore a titolo oneroso o 
gratuito. 

58. Si é detto che per assicurarsi la tutela internazionale 
la Convenzione di Berna richiede l'adempimento delle for- 
malità prescritte nel paese ove l'opera é stata pubblicata. 
In Italia, per esempio, se trattasi di opere edite, si farà la 
dichiarazione alla prefettura o sotto-prefettura in doppio ori- 
ginale, nelle forme prescritte dal regolamento (1) ; per le 



(1) L'art. P del regolamento prescrive che chi intende riservarsi i diritti 
di autore, deve presentare a ana prefettura del Regno una dichiarazione in 
carta da bollo da L. 1, e in duplice originale, firmata da lui e da un procuratore 
speciale, per ciascuna delle opere sulle quali intende fare la detta riserva, 
unendone un esemplare ed indicando lo stabilimento in cui venne pubbli- 
cata, e la volontà di riservare i diritti che gli competono come autore o 
come editore. La legge, parlando del deposito, accenna a un numero di esem- 



72 CAPO TÈRZO 

opere manoscritte da prodursi sulla scena, basta la presen- 
tazione degli originali, che vengono restituiti al producente 
dopo l'apposizione del visto della prefettura (art. 23 della legge 
e 2 del regolamento). Se trattisi di opere aìwnime e pseudo- 
ìiime^ il deposito si farà dall'editore. Vi è poi la dichiarazione 
per la pubblicazione delle opere nel secondo periodo prevista 
airart. 9 della legge, che dovrà farsi giusta le norme ivi 
stabilite (1). Da ultimo vi è la dichiarazione prevista dal- 
l'articolo 4 della legge e 2 del regolamento per le opere sce- 
niche drammatiche, musicali, drammatico-musicali, o coreo- 
grafiche, per le quali gli autori intendano riservarsi la tutela 
yì^eventiva^ ossia la vigilanza dell'autorità politica, la quale 
non permette l'esecuzione o la rappresentazione di tali opere 
se il richiedente non provi di avere il permesso dell'autore. 
Il termine a presentare le dichiarazioni e i depositi suindi- 
cati è di 3 mcvsi, decorribili dall'anno della pubblicazione 
(articoli If) e 27 della legge) ; ma essi potranno farsi anche 
più tardi, salvo il caso in cui nel tempo scorso fra la sca- 
denza del suddetto termine e il tempo in cui si effettuano la 
dichiarazione e il deposito, altri abbia riprodotto l'opera o 
incettato dall'estero copie per spacciarle ; in tal caso l'autore 
non potrà opporsi allo spaccio di quel numero di copie che 
già si trovi stampato o incettato dall'estero. In difetto di 
accordo sul modo e sulle cautele per applicare tali disposi- 
zioni, l'autorità giudiziaria deciderà. Solamente col silenzio 
mantenuto per dieci anni, si perime ex jave ogni diritto 
dell'autore (art. 28 della legge). 

Adempiute da un autore italiano queste formalità, egli 
potrà invocare i diritti d'autore in tutto il territorio del- 
l' Unione, senza che sieno necessarie, come fu già detto, le 
formalità costose ed incomode di una nuova dichiarazione e 
della registrazione, nonché del deposito dell'opera nello Stato 
ove vengono invocati siffatti diritti. 



plari non eccedente quello di tre; il regolamento, assecondando le rimostranze 
del pubblico, limitò il deposito a un solo esemplare. 

Il deposito dell'opera nuovamente pubblicata è reso obbligatorio non solo 
dalla legge italiana, ma anche da varie legislazioni estere, come la fran- 
cese, la spagnuola, l'inglese, l'olandese, e altre specialmente in America. 

(1) Queste furono indicate nella nota 1', a pag. 64. 
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59. Essendo il godimento de' diritti d'autore subordinato 
all'adempimento delle condizioni e formalità prescritte dalla 
legislazione del paese d'origine dell'opera, dovrà questa legis- 
lazione essere consultata, e non la nazionale dell'autore, per 
determinare l'estinzione di siffatti diritti. Laonde quando nel 
paese d'origine dell'opera è seguita tale estinzione, l'autore 
non può trovare maggiore tutela in altri Stati dell'Unione, 
sebbene in questi gli autori godano di un termine più lungo ; 
imperocché, giusta il predetto art. 2 della Convenzione di 
Berna, la tutela non può eccedere negli altri paesi la durata 
della protezione accordata nel paese d'origine. 

60. L'articolo 3 della Convenzione di Berna stabilisce : 

« Le stipulazioni della presente Convenzione si applicano egualmente 
agli editori di opere letterarie o artistiche pubblicate in uno de^ paesi 
deir Unione e il cui autore appartiene a un paese che ne fa parte ». 

È una eccezione al principio consacrato dall'art. 2, giusta 
il quale è necessiirio l'indigenato in un paese dell'Unione per 
poter invocare i diritti d'autore negli altri paesi. In forza 
dell'art. 3, per addurre degli esempi, se l'autore dell'opera 
fosse un portoghese, un austriaco od un ungherese, ma egli 
la facesse pubblicare per mezzo di un editore in Italia, o in 
un altro Stato dell'Unione, saranno a lui applicabili le dispo- 
sizioni della Convenzione di Berna, quantunque egli appar- 
tenga ad un paese che non firmò tale Convenzione. È stata 
una concessione ammessa per temperare quello che poteva 
esservi di rigoroso nella condizione dell'indigenato richiesta 
dall'art. 2, con accordare la tutela a qualunque produzione 
sorga nel territorio dell'Unione, quando anche l'autore non 
ne faccia parte. Per tal modo si eccita l'aumento della ric- 
chezza nazionale, e lo Stato ove segue la pubblicazione del- 
l'opera gli accorda la protezione della legge, qualunque sia 
la sua nazionalità. Né è necessario che l'editore appartenga 
ad un paese dell'Unione, purché abbia nel territorio di essa 
uno stabilimento permanente e durevole, come unanimemente 
fu ritenuto dalla Commissione che compilò l'art. 3. Epperò, 
nell'esempio testé addotto, l'autore portoghese, austriaco od 
ungherese, potrebbe rivolgersi in Italia, o in un altro Stato 
dell'Unione, a un editore russo quivi avente uno stabilimento 
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permanente e durevole. È d'uopo confessare, davanti a questo 
stato di cose, dice Rivière, che la concessione avrebbe potuto 
essere di spirito più liberale, e concernere Fautore piuttosto 
che l'editore; sarebbe stato più equo e più giuridico (1). 

Anche Rosmini è dello stesso avviso, ritenendo che si 
potrebbe accordare la protezione all'autore estraneo all'Unione, 
anche senza il personale intermedio dell'editore. Ciò che vera- 
mente si protegge è l'opera ; l'opera è nata qui, dunque vano 
ci sembra chiedere all'autore il suo atto di nascita. È giu- 
stissima questa osservazione ; tant'è ciò vero che, come si 
vedrà nel Capo V, la Conferenza del 1896 modificò l'art. 3, 
con parlare di autori e non di editori. 

Inoltre non è a dubitarsi che gli aventi - causa da questi 
godono, nel caso previsto dallo stesso articolo, de' medesimi 
diritti accordati all'editore stesso. 

È poi ritenuto, dice Rosmini, dai più autorevoli inter- 
preti della Convenzione di Berna che, sotto la voce editore 
dell'art. 3, devonsi comprendere anche gli impresari di rap- 
presentazioni sceniche, drammatiche, musicali e coreografiche ; 
la parola editore ha, infatti, per se stessa, un significato abba- 
stanza largo per potersi applicare ai direttori di teatri o di 
concerti, e a loro riguardo vi hanno gli stessi motivi per 
derogare alle disposizioni dell'art. 2, come quando si tratta 
di pubblicazione di opere letterarie e artistiche per mezzo 
della stampa (2). 

61. Quali opere sono protette dalla Convenzione? A questo 
quesito risponde l'art. 4, cosi concepito: 

« L'espressione « opere letterarie ed artistiche y> comprende i libri, 
opuscoli e tutti gli altri scritti; le opere drammatiche o drammatico- 
musicali ; le composizioni musicali con o senza parole ; le opere di disegno, 
di pittura, di scultura, di incisione ; le litografìe, le illustrazioni, le carte 
geograflclie ; i piani, gli schizzi e lavori plastici, relativi alla geografia, 
all'architettura od alle scienze in generale ; infine ogni produzione del 



(1) Rivière, chap. iv, § iv. 

(2) Rosmini, pag. 476 ; Lavollge, Actes de la Conférence internationale 
pour la protection des droits cCauteur^ 1884, pag. 44 ; Darras, Rapport au 
Congrès de Milan sur les modifications aux art, 8, 3 et i2 de la Convention 
de Berne, 1892. 
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dominio letterario, scientifico o artistico che potrà essere pubblicata 
con qualsiasi modo d'impressione o di riproduzione » (1). 

La enumerazione contenuta in quest'articolo comprende 
certi lavori che non sono né scritti né apeì^e d'arte nel signi- 
ficato rigoroso della parola, ma che meritano del pari la pro- 
tezione della legge; vogliamo dire, le carte geografiche, i 
piani, gli schizzi e lavori plastici, relativi alla geografia, 
all'architettura o alle scienze in generale. Molte leggi spe- 
ciali e convenzioni non contemplavano tali produzioni, che 
erano rimesse al criterio de' Tribunali, e spesso contestate : 
fu, quindi, opportunamente colmata una lacuna. 

Invece rimane ancora il desiderio che all'architettura sia 
fatto più chiaramente il posto che si merita. Nell'art. 4 si 
parla solamente de' piani e schizzi relativi all'architettura, 
e non delle opere di essa. Si vedrà che siffatto desiderio 
venne in parte esaudito dalla Conferenza del 1896. 

Reca meraviglia il silenzio serbato sulle opere fotogra- 
fiche. La Delegazione francese nel 1884 insistette vivamente 
acciò queste opere fossero espressamente menzionate nell'arti- 
colo 4 fra le opere da proteggere. Si aveva trovato allora 
che non era possibile di entrare in questa via, avuto riguardo 
alle legislazioni di molti paesi che non proteggono del tutto 
le opere fotografiche o che rifiutano ad esse il carattere di 
opere artistiche; si era limitati in conseguenza ad inserire 
nel protocollo di chiusura una riserva, indicante l'intenzione 
de' Governi di regolare anche questo punto con una con- 
venzione ulteriore. La stessa Delegazione tornò alla carica 
nel 1885, e Rosmini, delegato italiano, proponeva che fossero 
protette anche le opere coreografiche. Egli faceva notare 
« che non si trattava solamente di proteggere il libretto, il 
quale non é che un canovaccio, e la musica, la quale non 
é che un accessorio, ma altresì l'azione coreografica, la quale 
é una creazione dell'autore » . 

Non si potè in proposito ottenere l'unanimità de' Delegati, 
perchè la legislazione germanica, per esempio, non accorda 
alla fotografia il carattere di opera d'arte, e non le assegna, 



(1) È conforme Tari. 2 deUa Convenzione fra l'Italia e rAustiia-Ungheria 
del 1890, il quale parla anche delle carte geologiche. 
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che per cinque anni, la protezione a partire dalla fine del- 
l'anno in cui furono pubblicate le prime riproduzioni. E 
riguardo alle coreografie si obbiettò la difficoltà di determi- 
nare quando simili lavori possano raggiungere la dignità di 
opere artistiche. 

62. La Conferenza adottò il partito d'inserire nel proto- 
collo di chiusura Tart. 1, cosi concepito : 

« Rispetto aU'art 4 della Convenzione è convenuto che quelli dei 
paesi dell' Unione ove il carattere di opere artistiche non è rifiutato 
alle opere fotografiche, s'impegnano ad ammetterle, a partire dalla 
messa in vigore della Convenzione conchiusa in questo giorno, al bene- 
ficio delle sue disposizioni. Essi non sono, d'altronde, tenuti di proteg- 
gere gli autori di dette opere, salvo gli accordi internazionali esistenti 
o da conchiudere, che nella misura in cui permette di farlo la loro 
legislazione. 

« È inteso cho la fotografia autorizzata di un'opera d'arte protetta 
gode, in tutti i paesi dell' Unione, della protezione legale, nel senso della 
detta Convenzione, per tutto il tempo che dura il diritto principale di 
riproduzione di questa medesima opera, e ne' limiti delle convenzioni 
private tra gli aventi diritto (1). 

« Art. 2. Riguardo all'art. 9, è convenuto che quelli de' paesi del- 
l'Unione la cui legislazione comprende implicitamente, fra le opere dram- 
matico-musicali, le opere coreograficìiey ammettono espressamente le 
dette opere al beneficio delle disposizioni della Convenzione conchiusa 
in questo giorno. 

« È d'altronde inteso che le contestazioni che insorgeranno sull'ap- 
plicazione di questa clausola rimangono riservate all'apprezzamento dei 
Tribunali rispettivi ». 

Pertanto la Convenzione di Berna non ha risolta la questione 
relativa alla condizione giuridica delle opere fotografiche, 
essendosi limitata a stabilire che le medesime sono protette 
ne' paesi dell'Unione ne' quali non è ad essi rifiutato il carat- 
tere di opere artistiche. Fra gli Stati che hanno aderito alla 
Convenzione di Berna ve ne sono taluni che non hanno 
alcuna espressa disposizione legislativa sulla fotografia, come 



(1) A rigore, dice Droz, che quest'ultima menzione era superflua, non 
potendo dubitarsi che la fotografia autorizzata di un'opera d'arte protetta 
debba, al pari di questa, essere protetta, costituendo la fotografia un acces- 
sorio del diritto principale di riproduzione, del quale perciò deve correre la 
sorte. Ma essa ha il vantaggio di allontanare ogni Rpecie di dubbio riguardo 
ad un punto che sembrava oscuro. 
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la Francia e Tltalia (1) ; altri invece, come la Germania e 
la Gran Bretagna, hanno disciplinato questa materia con 
disposizioni speciali, assegnando alla fotografia un diritto 
esclusivo limitato. 

Osserva benissimo Rosmini che queste divergenze nelle leggi 
interne devono necessariamente imbarazzarne la soluzione, 
perchè noi abbiamo il principio generale che gli stranieri i 
quali godono nel loro paese la protezione internazionale dei 
diritti di autore, avranno in Italia protezione pari ai nazio- 
nali, questo principio essendo però temperato da quello di 
giusta reciprocità, che il godimento de' diritti non può ecce- 
dere la durata della protezione accordata nel paese di ori- 
gine dell'opera. Ma siccome la durata della protezione è 
regolata in una maniera troppo differente dalle leggi de' di versi 
Stati, noi avremo cosi quasi altrettante soluzioni, riguardo 
alla durata, quante sono le leggi sulla materia. 

Per esempio, la legge inglese del 29 luglio 1862 e quella 
più recente del 25 giugno 1886 (art. 11), accordano alle foto- 
grafie, come alle pitture e ai disegni, la protezione del diritto 
esclusivo per la vita dell'autore e 7 anni dopo la sua morte ; 
l'opera deve essere registrata. La Germania ha una legge 
speciale del 1876 sulle fotografìe, che accorda il diritto esclu- 
sivo solo per 5 anni all'autore o suoi aventi -causa; la regi- 
strazione non è richiesta, ma ogni esemplare deve portare 
l'indicazione del nome e del domicilio dell'autore e dell'anno 
della prima pubblicazione. 

E perciò, mentre il fotografo italiano avrebbe nel suo paese 
gli stessi diritti che gli autori di qualsiasi altra opera d'arte 
(vedi § 35), i fotografi inglesi e tedeschi non potrebbero pre- 
tendere ad una durata di protezione più lunga che quella 
stabilita dalle leggi del loro paese, per la ragione semplicis- 
sima e evidente, che il fotografo italiano in Inghilterra o 
Germania non potrebbe pretendere a una protezione più lunga 
di quella di cui fruiscono i produttori inglesi o tedeschi. 

Anche qui sarebbe adunque desiderabile un avvicinamento. 



\ 



(1) Si è però veduto, vedi § 35, che il Ooverno italiano deliberò di 
ammettere a registrazione per le riserve de' diritti d'autore le dichiarazioni 
che verranno fatte a simile scopo, sia per lavori originali^ sia per le ripro- 
duzioni in fotografia. 
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In quanto al principio sancito dal protocollo di chiusura 
rispetto alle coreografie, Rosmini desidera che sia accolto in 
tutte le legislazioni, poiché la voga sempre crescente della 
pantomima danzante, la facilità di riprodurre da un paese 
all'altro questi lavori, il grande sviluppo che prendono le 
azioni coreografiche, delle quali basta citare ad esempio 
VExcelsior e VAmor di Manzotti e quella graziosa composi- 
zione intitolata Pappenfee (La fata delle bambole), ecc., dimo- 
strano l'importanza di attribuire anche a queste geniali 
creazioni il diritto comune (1). 

Intanto è da notare che Tart. 2 della legge italiana sui 
diritti di autore assimila esplicitamente alla pubblicazione 
riservata all'autore di un'opera la rappresentazione e l'ese- 
cuzione di \yn!azioìie ^coreografica, e l'art. 3 assimila alla 
riproduzione parimente riservata allo stesso autore la ripe- 
tizione di xm'azione coreografica già rappresentata o eseguita 
in pubblico sopra manoscritto. Epperciò le opere coreografiche 
diggià rappresentate in un paese dell'Unione non potranno 
essere ripetute in Italia senza il consenso dell'autore o dei 
suoi aventi causa, in applicazione dell'art. 14 di detta legge 
che dichiara necessario tale consenso per la rappresentazione 
di un'azione coreografica, potendo l'autore straniero invocare 
la disposizione di quest'articolo in virtù dell'art. 2 del pro- 
tocollo di chiusura della Convenzione di Berna. E recipro- 
camente, in forza dello stesso articolo, le opere coreografiche, 
diggià rappresentate in Italia, non potranno, senza il consenso 
dell'autore, essere ripetute ne' paesi dell'Unione ne' quali 
la legislazione le comprende fra le opere drammatiche o 
musicali. 

63. Droz afferma che riguardo alle fotografie e alle coreo- 
grafie la Convenzione di Berna fondò delle Unioni ristrette, 
in seno all'Unione generale, fra i paesi che proteggono le 
opere fotografiche e coreografiche come opere artistiche. Il 
riconoscimento di queste Unioni ristrette permetterà di rea- 
lizzare numerosi progressi, senza che sia necessario toccare 
alle basi fondamentali dell'Unione generale. 



(1) Rosmini, pagg. 479-480. 
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Rivière non vede in alcun modo nelle disposizioni del 
protocollo di chiusura sovraccennate la formazione di Unioni 
ristrette. Secondo lui, per quant'è delle fotografie, non vedesi 
nella disposizione dell'art. 1 del protocollo di chiusura che 
una semplice restrizione al principio posto nell'art. 2 della 
Convenzione, restrizione la quale può così formolarsi: acciò 
un fotografo straniero sia protetto in un paese dell'Unione, 
non basterà più che l'opera fotografica sia garentita in questo 
paese; sarà d'uopo, inoltre, che essa sia espressamente rico- 
nosciuta come opera d'arte. Ma una volta ammessa come tale, 
essa trarrà seco protezione a vantaggio di tutti i resso?^- 
tissants dell'Unione, qualunque sia il sistema ammesso dalla 
loro propria legge. 

Esempio : la Germania protegge la fotografia (vedi legge 
deiril gennaio 1876), ma le rifiuta il carattere artistico : la 
Germania, per la Convenzione di Berna, nulla deve ai foto- 
grafi unionisti (1). Non è d'altronde d'uopo di andare a cer- 
care più lungi la ragione del nostro articolo ; applichiamo 
qui l'assioma : « is fecit cui prodest », e noi sappiamo donde 
viene l'iniziativa della regola posta o piuttosto imposta. E, 
se dubitiamo ancora, le dichiarazioni fatte da M. Reichardt 
alla Conferenza del 1883 avrebbero presto fatto di con- 
vincerci. 

In Francia, al contrario, alcun testo non si pronunzia 
contro le opere fotografiche : ogni fotografo straniero vi sarà 
dunque protetto, fosse egli tedesco. La situazione è la mede- 
sima nel Belgio, e noi soggiungiamo anche in Italia, come 
si accennò precedentemente, avendosi anzi una dichiarazione 
del Governo italiano favorevole alle fotografie. 

Egli è dire, soggiunge Rivière, che noi non vediamo per 
nulla nell'art. 1 del protocollo di chiusura la formazione di 
una Unione ristretta, e non crediamo con Darras che il bene- 
ficio di questa disposizione non sia acquistato che a van- 
taggio di quelli che possono reclamarsi da uno Stato faciente 



(1) In segaito all'accordo conchiuso nel 15 gennaio 1892 tra la Germania 
e gli Stati Uniti, estendente il beneficio della legge del 1876 agli americani, 
questi si trovano ad essere meglio protetti su questo punto de' ressortissants 
dell'Unione. Il Governo tedesco si è diggià, del resto, preoccupato di miglio- 
rare la sorte di questi ultimi (V. Droit (Vauteur, 1892, p. 168; 1893, p. 38). 
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parte di questa Unione ristretta. Nulla ne' lavori preparatori 
non indica che fosse questo lo spirito della Conferenza, e lo 
stesso testo resiste assolutamente a siffatta interpretazione. 
Esso non contiene alcun termine restrittivo che limiti la 
zona di protezione, che indichi la condizione di reciprocità, 
essenza di ogni convenzione, di ogni unione. D'altronde, la 
sorte delle opere fotografiche e delle opere coreografiche si 
trova intimamente legata; ora, è impossibile di parlare di 
Unione ristretta a proposito di queste ultime; del pari adunque 
per le altre (1). 

In conclusione, la protezione di queste opere è mutilata e 
di una natura che non la si ritrova in alcun'altra disposizione 
deirUnione. Sarebbe stato d'uopo sia non parlarne, sottomet- 
tendole implicitamente al regime dell'art. 2; sia farne l'og- 
getto di una clausola imperativa. La soluzione avrebbe 
guadagnato in logica e in chiarezza (2). Si vedrà nel Capo V 
che un provvedimento imperativo non fu adottato nemmeno 
dalla Conferenza del 1896. 

64. Passiamo a discorrere del diritto di traduzione. Il 
primo progetto conteneva a suo riguardo una disposizione 
larghissima, perchè, come si disse nel § 46, lo pareggiava 
dissolutamente, quanto alla durata, al diritto di riproduzione. 
Ed in realtà, la traduzione ne' rapporti internazionali, altro 
non è che una riproduzione dell'opera, messa alla portata di 
un nuovo pubblico parlante un idioma diverso, per il quale 
l'opera non esisterebbe, salvo poche eccezioni, senza la tra- 
duzione. È ben giusto perciò che i due diritti abbiano la 
medesima durata. Nel 1884 dai Delegati francesi vennero 
fatti sforzi energici per mantenere quella disposizione. Ma 
essa fu vivamente combattuta, specialmente dalla Svezia, il 
cui rappresentante, M. Lagerheim, dichiarò che in alcun caso 
la Svezia non potrebbe ammettere che il diritto esclusivo di 
traduzione fosse protetto durante tutto il tempo che lo è 



(1) Egli cita in seaso contrario Ci.unet, Étude sur ìa Convention cTUnion^ 
pag. 51 ; NuMA Droz, Journal de droit international prive ^ 1886« p. 489. 
Si è veduto che quest'ultimo, il quale presiedette le Conferenze di Berna, 
am sette l'Unione ristretta tanlo per le fotop:rafie, come per le coreografie. 

(2; Rivière, chap. iv, § v. 
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Topera originale. II rappresentante tedesco, M. Reichardt, il 
quale tuttavia aveva promesso l'adesione del suo Governo 
« alla sola condizione che tutti i paesi aderissero egualmente » 
ed aveva riconosciuto « che la tendenza dell'epoca era al 
pareggiamento completo del diritto esclusivo di traduzione 
a quello dell'opera originale », temette in seguito di urtarsi 
a difficoltà troppo grandi, e che questo progresso non dive- 
nisse « un salto mortale per la riuscita della progettata 
Unione » . La Commissione, sulla sua iniziativa, aveva adot- 
tato un mezzo termine, riconoscendo il diritto di traduzione, 
ma limitandone la durata a dieci anni, a datare dalla pub- 
blicazione in uno de' paesi dell'Unione della traduzione fatta 
od autorizzata dall'autore. 

Nel 1885 ricominciò il dibattimento: la Delegazione fran- 
cese ritornò alla carica; la Commissione respinse il suo 
progetto con una debole maggioranza, sei voti, Germania, 
Gran Bretagna, Honduras, Italia, Svezia, Norvegia, Svizzera, 
contro cinque, Belgio, Francia, Haiti, Spagna, Tunisia. L'Italia, 
cogli altri indicati Stati, votarono contro, non perchè osteg- 
giassero il principio del pareggiamento della traduzione alla 
riproduzione, ma perchè era facile prevedere che la sua con- 
sacrazione impedirebbe un buon numero di Stati importanti 
sotto il punto di vista della letteratura e delle arti di aderire 
all'Unione. Ed in vero, tre legislazioni soltanto, la francese, 
la svizzera, la spagnuola, ammettono tale principio. Pareva 
che il Belgio lo volesse inserire anche nella sua futura legge. 
Una sola Convenzione internazionale, quella tra la Francia 
e la Spagna, lo proclama. La maggior parte degli altri trattati 
accordano il diritto esclusivo di traduzione soltanto durante un 
termine totale di dieci anni, colla condizione che la traduzione 
autorizzata sia comparsa in un termine di tre anni dopo la 
pubblicazione dell'opera originale. La Gran Bretagna, nella 
sua legge e nelle sue convenzioni, non accorda che una pro- 
tezione di cinque anni. In Svezia e Norvegia, in Austria- 
Ungheria ed altrove, la protezione è nulla o all'incirca. 

Fare un passo cosi considerevole come lo chiedeva la 
Francia, passare da una protezione di brevissima durata ad 
una protezione da estendersi a tutta la vita dell'autore ed a 
venti, trenta, cinquant'anni dopo la sua morte, era rigettare 

6 — EsPBRsoN, Diritti d'Autore, 
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certamente fuori dell' Unione, dice Droz, tutti i paesi, meno 
la Francia, la Svizzera, la Spagna. Non valeva meglio far 
progredire i ritardatari senza d'altronde far indietreggiare 
alcuno ? È il partito che venne adottato dalla Convenzione. 
Dispone l'articolo 5: 

« Gli autori appartenenti ad uno de' paesi dell'Unione, o loro aventi- 
causa, godono, negli altri paesi, del diritto esclusivo di fare o di auto- 
rizzare la traduzione delle loro opere sino alla scadenza di dieci anni 
a decorrere dalla pubblicazione dell'opera originale in uno de' paesi 
dell' Unione » (1). 

Considerando l'impossibilità di ottenere dalla maggior 
parte de' paesi, per il momento almeno, un maggior termine 
di protezione, la Conferenza stabili pel diritto di traduzione 
il termine di dieci anni proposto dalla Legazione italiana. 
Desiderando, d'altra parte, di dare soddisfazione in una certa 
misura all'emendamento francese, essa decise di sopprimere 
l'alinea 2 dell'art. 5 del progetto del 1884, giusta il quale, acciò 
la traduzione fosse protetta, era necessario che fosse seguita 
nel termine di tre anni a decorrere dalla pubblicazione del- 
l'opera originale. È sembrato che questo termine fosse insuffi- 
ciente, e tale da incoraggiare l'impiego di procedimenti poco 
onesti da parte di editori di mala fede. Invero, la limitazione 
di tre anni doveva rendere il più delle volte illusorio il diritto 
di traduzione e dare luogo, per siffatti editori, a trattative 
apparenti e prolungate allo scopo di arrivare alla perenzione 
del diritto esclusivo e al dominio pubblico della traduzione. 
Era quasi impossibile che in cosi breve lasso di tempo il pregio 
dell'opera si fosse fatto sentire all'estero, in guisa da eccitare 
il desiderio della traduzione e nato questo desiderio occorreva 
ancora scegliere un traduttore idoneo, il quale compisse il 
lavoro in tempo, che potesse essere interamente pubblicato 
nel termine, cosa assai difficile, massime trattandosi di opera 
seria e di qualche mole, la cui riputazione si divulga più len- 
tamente. I rappresentanti francesi, sostenuti dal Delegato 
italiano Rosmini, contribuirono all'accennata soppressione. 



(1) L'ultimo alinea della convenzione italo-austro-ongarica è cosi conce- 
pito : • Il diritto di traduzione, facendo parte de' diritti di autore di dui è 
questione in generale in quest'articolo, la protezione di questo diritto è assi- 
curata in virtù e nella misura delle disposizioni della presente convenzione i*. 
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Il termine universale, uniforme de' dieci anni fu ricono- 
sciuto abbastanza esteso per goderne i benefici, e l'uniformità 
semplificò le cose, poiché gli interessati vengono a sapere 
antecipatamente che durante i dieci anni che seguono la 
pubblicazione dell'opera, è all'autore ed ai suoi aventi-causa 
che appartiene il diritto esclusivo di farne o di autorizzarne 
la traduzione. Per fare ancora un passo di più nel senso della 
semplificazione, la Convenzione stabili nell'ultimo alinea del- 
l'articolo 5 : 

« È ammesso come data della pubblicazione, pel computo de' termini 
di protezione, il 31 dicembre dell'anno nel quale l'opera è stata pub- 
blicata ». 

L'art. 5 adunque è un progresso. Senza dubbio è al disotto 
de' desideri della Francia, e non risponde in tutto al prin- 
cipio secondo il quale, non essendo la traduzione che una 
riproduzione dell'opera, deve una essere pareggiata all'altra. 
Se non che, come bene osserva Rivière, esso offre il van- 
taggio immenso di riunire sotto un medesimo regime tre 
gruppi di Stati che praticavano tre sistemi differenti (1), e 
si sa quali inconvenienti risultavano per lo scrittore e per 
l'artista dalla protezione multiforme. 

Per evitare ogni equivoco ci sembra d'altronde utile notare, 
soggiunge Rivière — nuova applicazione del principio diggià 
enunciato — che il termine di 10 anni non è che un minimum. 
È ben evidente che, qualora le leggi interne e le convenzioni 
anteriori stabiliscano un trattamento più favorevole, esse si 
applicheranno di preferenza. I processi verbali sono formali 
in questo senso : « Fissando a dieci anni il termine durante 
il quale l'autore gode del diritto esclusivo di traduzione, la 
Commissione è stata chiamata a chiedersi se l'art. 5 è di 
diritto stretto e imperativo, o se esso lascia sussistere i diritti 
più estesi che la legislazione interna de' paesi dell'Unione 
o le convenzioni particolari conchiuse tra essi possano accor- 
dare agli autori contro la traduzione non autorizzata delle 



(1) Questi tre sistemi erano : pareggiamento completo (Francia, Belgio, 
Spagna, Haiti, Monaco, Tunisia) ; pareggiamento sotto condizione per l'au- 
tore di aver usato il suo diritto durante i 10 o i 5 primi anni seguenti la 
pubblicazione (Inghilterra, Svizzera) ; protezione durante 10 o 5 anni (Oer- 
mania, Italia, Lussemburgo). 
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loro opere. La Commissione si è pronunziata in questo senso, 
essendo lo scopo delVUnioìie di assicurare agli autori uii 
minimuìti di protezione » (1). Sembra strano, conchiude 
Rivière, dopo ciò, che si sia tentato di sostenere il contrario (2). 

La concessione di dieci anni non legava Tavvenire. Come 
lo fece ben rilevare Reichardt, « era ben probabile che prima 
della loro scadenza... la durata della protezione accordata al 
diritto di traduzione sarà aumentata da una Conferenza ulte- 
riore » . Vedremo nel Capo V se questa profezia si è realizzata. 

Si è detto che il termine di dieci anni decorre dalla pub- 
blicazione dell'opera originale in uno de' paesi dell' Unione. 
È questo un perfezionamento notevole realizzato dall'art. 5, 
che non fa decorrere siffatto termine dalla pubblicazione della 
prima traduzione fatta od autorizzata dall'autore, il quale 
per tal guisa è incerto e difficile a determinare; al contrario 
è fisso ed uniforme, decorrendo dalla pubblicazione dell'opera 
originale. « Esso ha il vantaggio non solo di accordare agli 
autori una protezione assoluta, epperciò più estesa, ma ancora 
di semplificare le cose, poiché gli interessati sapranno anti- 
cipatamente che durante i dieci anni che seguono la pub- 
blicazione dell'opera, è all'autore od ai suoi aventi-causa 
che appartiene il diritto esclusivo di traduzione » (3). 

Dal lo alinea dell'art. 5 fu preveduto il caso in cui l'opera 
si pubblichi in fascicoli (livraisons). Esso stabilisce : 

« Per le opere pubblicate in fascicoli, il termine di dieci anni non 
conta che a datare dalla pubblicazione dell'ultimo fascicolo dell'opera 
originale ». 

E per togliere ogni equivoco circa l'interpretazione della 
parola livraisonsy è detto nel rapporto che la Commissione 
fu d'accordo per ammettere che tale parola designa « una 
parte di un' opera che si pubblica per fascicoli successivi, 
che non forma per se stessa una pubblicazione separata, ma 
è cosi indissolubilmente legata al resto dell'opera, sia per 
l'impaginatura, come pel suo insieme tipografico, che la man- 
canza di un solo fascicolo renderebbe l'insieme dell'opera 
incompleto o difettoso ». 



(1) Atti del 1885, p. 45. 

(2) Rivière, chap. iv, § vi. 

(3) Atti del 1885, p. 44. 
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Prosiegue Tal. 2° delUart. 5 : 

€ Per le opere composte di molti volumi pubblicati a intervalli, come 
per i bollettini o quaderni (cahiers) pubblicati da società letterarie o 
scientifiche, o da privati, ciascun volume, bollettino o quaderno, in ciò 
che si riferisce al termine di dieci anni, è considerato come opera 
separata. 

È evidente la differenza tra i fascicoli e i volumi di 
un' opera : quelli sono una parte integrale di essa, epperciò 
il termine di dieci anni decorre dalFultimo fascicolo dell'opera 
originale; al contrario i volumi, essendo considerati come 
opera separata, per ciascuno di essi decorre il termine di 
dieci anni. 

65. L'art. 5 della Convenzione regola il diritto di tradu- 
zione ; i diritti del traduttore sono regolati dall'art. 6, cosi 
concepito : 

« Le traduzioni lécite sono protette come opere originali. Esse godono, 
per conseguenza, della protezione stipulata negli articoli 2 e 3 in ciò 
che concerne la loro riproduzione non autorizzata ne' paesi dell'Unione. 
E ben inteso che, qualora trattisi di un'opera per la quale il diritto di 
tradazione è nel dominio pubblico, il traduttore non può opporsi a che 
altri scrittori traducano la stessa opera ». 

È la medesima disposizione contenuta, sotto un' altra forma, 
nell'art. 9 del trattato franco-italiano del 19 aprile 1883, del 
seguente tenore : « È ben inteso... che l'oggetto del presente 
articolo è semplicemente di proteggere il traduttore riguardo 
alla versione che egli ha dato dell'opera originale e non di 
conferire un diritto esclusivo di traduzione al primo tradut- 
tore di un' opera qualunque » ; disposizione che troviamo in 
tutte le convenzioni. 

66. In ciò che concerne la riproduzione di articoli di 
giornali o di raccolte periodiche, il progetto del 1884 con- 
teneva la seguente disposizione: 

« Gli articoli estratti da giornali o da raccolte periodiche pubblicati 
in uno de' paesi dell'Unione potranno essere riprodotti, in originale o 
in traduzione, negli altri paesi dell'Unione. 

« Ma questa facoltà non si estenderà alla riproduzione, in originale 
in traduzione, de' romanzi in appendice de' giornali (romans-feuilletons) 
o degli artìcoli di scienza o d'arte. Sarà lo stesso per gli articoli di 
qualche estensione, estratti da giornali o da raccolte periodiche, allorché 
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gli autori gli editori avranno espressamente dichiarato, nel giornale 
o nella stessa raccolta ove li avranno fatti comparire, che essi ne vie- 
tano la riprodnzione. 

« In alcan caso, V interdizione stipulata nel paragrafo precedente 
non si applicherà agli articoli di discussione politica ». 

Pertanto il sistema ammesso era : libertà di riprodurre gli 
articoli corti, di citare estratti, ecc., a meno che gli autori 
o editori non si sieno espressamente riservati questo diritto. 
Proibizione di riprodurre gli articoli di lunga lena ; franchigia 
assoluta per gli articoli politici. 

Nel 1885 fu, su proposta del Delegato della Norvegia, 
che la Conferenza adottò il sistema consacrato dall'art. 7, cosi 
concepito : 

« Gli articoli di giornali o di raccolte periodiche pubblicati in uno 
de' paesi dell' Unione possono essere riprodotti, in originale o in tradu- 
zione, negli altri paesi deir Unione, a meno che gli autori o editori non 
l'abbiano espressamente vietato. Per le raccolte può bastare che Tinter- 
dizione sia fatta in un modo generale in testa a ciascun numero della 
raccolta. 

« In alcun caso, questa interdizione non potrà applicarsi agli arti- 
coli di discussione politica o alla riproduzione delle notizie del giorno 
e de' fatti diversi ». 

Rivière crede che la modificazione del progetto primitivo 
non abbia prodotto un miglioramento. La garanzia pura e 
semplice degli articoli di lunga lena era un' eccellente misura, 
della quale nulla non motivava la soppressione, sopratutto 
in ciò che concerne i romanzi- feuillefoìis. « Supponiamo 
infatti, osserva Poinsard, un romanziere che ha pubblicato 
una delle sue opere in volumi : la protezione gli è accordata 
senza esitazione. Egli la volgarizza subito in un giornale, sotto 
la forma di un Tomanzo- feuilleton: se, per avventura, T edi- 
tore dimentica d'iscrivere la menzione di riserva, si potrà 
depredarlo impunemente. Esiste tra i due procedimenti di 
pubblicazione una differenza la quale giustifichi una simile 
distinzione? Evidentemente no » (1). Quando un diritto è rico- 
nosciuto a un autore, è sovranamente illogico sottoporlo a 
una riserva formale. Nella Conferenza del 1886, la Delega- 
zione francese, considerando che « i TomanYÀ-feuilletons costi- 
tuivano meno un articolo di giornale che un' opera letteraria 



(1) Poinsard, Études de droit international conventionnelj p. 520. 
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pubblicata sotto una forma speciale » , proponeva di adottare 
una dichiarazione applicante ad essi il § 2 dell'art. 5, e sot- 
toponendoli, al punto di vista della riproduzione, alla regola, 
non dell'art. 7, ma degli articoli 2, 5, 10 e 11. 

E da notare che non vi era in questo alcun cambiamento 
al progetto della Convenzione : ma una semplice dichiarazione 
interpretativa. « Il Governo francese stimava, come ebbe a 
dichiarare Renault, che il suo progetto non recava alcuna 
modificazione, anche leggiera, alla Convenzione, che esso non 
faceva che formulare espressamente le soluzioni consacrate 
da questa » . Tale fu l'avviso della Svizzera, della Gran Bre- 
tagna e dell'Italia, i Delegati de' quali Stati considerarono il 
nuovo testo come « semplicemente spiegativo » . 

Per evitare lentezze, la Francia dovette ritirare il suo 
emendamento. Ma, stante l'accoglienza che gli era stata fatta, 
si può dire arditamente, soggiunge Rivière, che ne sia stato 
accettato lo spirito, e che la Conferenza ha nettamente atte- 
stata la sua intenzione di porre i roiaanzi-feuilletons nella 
categoria delle opere protette senza condizione (1). 

Anche Rosmini crede che sia formalità vessatoria e ingiu- 
stificabile quella che esige dall'autore di articoli o novelle 
pregevoli che si stampano sui giornali, che abbia ad esprimere 
ciascuna volta la diffida che intende riservarsene i diritti di 
autore, in difetto della quale ogni altro giornale potrà farne 
riproduzione. E perchè ? Forse si presume mai la libertà di 
rubare? l'autore dovrà stamparlo a chiare note che ei non 
intende di essere derubato ? Confessiamo, egli soggiunge, che 
queste e simili restrizioni ci hanno sempre fatto l'impressione 
di non-sensi, di violazioni gratuite del diritto più chiaro ed 
evidente. L'esclusivo diritto del giornalista crediamo dovrà 
essere rispettato al pari di qualunque altro, salvo soltanto 
i brevi articoli di discussione politica, i fatti diversi e le 
notizie del giorno, per quei motivi che ognuno comprende 
fondati sulla solidarietà che lega la famiglia giornalistica e 



(1) Solo il rappresentante della Germania dichiarò « che il suo Governo 
considerava il progetto di dichiarazione come non trovantesi interamente 
conforme al progetto di Convenzione del 1885, e che esso sarebbe stato 
obbligato a votare in senso contrario, se la proposta francese fosse stata man- 
tenuta n (Atti del 1886). Rivière, chap. iv, § vii. 
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sulla consuetudine invalsa di tollerarsi reciprocamente i pre- 
stiti moderati in questa materia; del resto tanto i Tomanzi' 
feuilleton.% come gli articoli e in generale gli scritti che si 
pubblicano ne' giornali o riviste periodiche si dovrebbe nella 
revisione del Trattato di Berna dichiarare che sono pareggiati 
alle altre opere delFingegno senza uopo di alcuna diffida o 
riserva (1). 

Vedremo che ciò venne fatto dalla Conferenza del 1896; 
ma è evidente che, anche prima di essa, pe' romanyA-feuilletons 
non era necessaria una espressa riserva per esserne vietata 
la riproduzione, perchè Tart. 7 della Convenzione di Berna 
richiede tale riserva per gli articoli di giornali; ora nes- 
suno può chiamare articolo di giornale il brano di romanzo 
che quotidianamente si succede nelle sue colonne. Gli arti- 
coli che si scrivono pe' giornali sono brevi e rapidi studi, 
sono soggetti di attualità e specialmente di politica o di am- 
ministrazione, ovvero di critica letteraria o artistica, i quali 
hanno più o meno relazione col programma, cogli intenti del 
giornale, e per la loro stessa natura invecchiano rapidamente, 
e non sono, di regola, destinati a riprendere vita e forma 
nuova di opera o volume a parte. Epperò è presumibile che 
rinteres^e materiale e morale delFautore non sia danneg- 
giato dalla riproduzione in altri fogli. Al contrario, il romanzo 
che prende il posto delle appendici a pie del giornale, non 
ha nulla di comune colla vera materia principale di esso, 
col partito, colla politica da esso professata; anzi è uno 
svago dalle materie consuete, è una distrazione che la let- 
teratura offre tra le aride discussioni amministrative e le 
lotte politiche appassionate. Non può perciò essere confuso 
cogli articoli del giornale, con ritenere necessaria la riserva 
per esserne vietata la riproduzione. Né si dica che costa poca 
fatica a fare in fronte al romanzo la dichiarazione che l'autore 
di essa intende riservarsela, dappoiché, se per caso l'editore 
del giornale dimentica di fare tale dichiarazione, dovrebbe 
ritenersi caduto il romanzo nel dominio pubblico, e l'autore, 
per un oblio del giornalista e senz'alcuna sua colpa, sarebbe 
irreparabilmente decaduto dalle sue legittime aspirazioni. 



(1) Rosmini, pag. 491. 
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67. Il progetto norvegiano portava l'obbligo pel compila- 
tore di indicare la sorgente dalla quale sono stati presi gli 
estratti. Questa esigenza è adottata da molte legislazioni : legge 
spagnuola del 10 gennaio 1879, art. 31; legge italiana del 
19 settembre 1882, art. 26, 40; legge svizzera del 25 aprile 
del 1883, art. 11, n. 4; legge belga del 22 marzo 1886, art. 14. 
Essa fu respinta, perchè alla Conferenza sembrò troppo rigo- 
rosa ed anche impraticabile nelle condizioni del giornalismo 
ordinario. Ciascun paese resta libero di prescrivere a questo 
riguardo ciò che gli converrà, ma l'autore appartenente ad 
un paese ove è richiesta la indicazione della sorgente, a mo' 
d'esempio, l'autore spagnuolo, italiano, svizzero, belga, non 
potrebbe evidentemente agire contro chi avesse riprodotto 
il suo articolo senza indicazione della sorgente in un paese 
ove non esiste questa esigenza, a mo' d'esempio, in Francia 
o in Germania. 

68. Il progetto del 1884 riproduceva come articolo una 
serie di disposizioni che figurano nella maggior parte delle 
convenzioni sui diritti di autore, secondo le quali è lecito 
riprodurre estratti, frammenti ed anche brani interi di un'opera 
protetta, in opere destinate all'insegnamento o aventi carat- 
tere scientifico e in crestomazie. 

Quest'articolo era stato sopratutto vivamente combattuto 
dal Delegato francese. « L'inserzione di una* simile stipula- 
zione — diceva M. LavoUée — accettabile, ed anche indi- 
spensabile in un accordo tra due Potenze, come la Francia 
e la Germania (1), può non essere esente da inconvenienti in 
un trattato d'Unione internazionale, i cui limiti sono ancora 
incerti » . E M. Louis Ulbach aggiungeva : « Non si può citare 
un brano intiero di un romanzo qualunque, e si può impu- 
nemente prendere, sotto pretesto d'istruzione, non solo la 
sostanza, ma pur anco l'espressione di uno scrittore, il quale, 
condensando il lavoro della sua coscienza in formolo brevi 



(1) L'articolo 4 della convenzione franco-tedesca del 19 aprile 1883, auto- 
rizza, infatti, questo genere di estratti. È lo stesso nella maggior parte delle 
convenzioni, tra le quali noi facciamo menzione della convenzione italo-sviz- 
zera del 1868 e della convenzione italo-germanica del 20 giugno 1884, delle 
quali si parlerà in seguito. 
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può essere svaligiato senza poter reclamare nulla. Se la 
Francia avesse oggidì un Labruyer (1) e che questi facesse 
comparire i suoi pensieri con brani, questi brani intieri gli 
sarebbero presi mano mano, e, quando il suo libro comparirà, 
esso sarà deflorato con molteplici estratti che Tavrebbero sfo- 
gliato anticipatamente. Malgrado questi argomenti, la Confe- 
renza, sulle istanze della Germania, aveva votato l'art. 8, che 
consacrava il principio contrario. 

Nel 1885 fu chiesta la soppressione di quest'articolo da 
due parti e per due motivi differenti: dalla Francia, per 
impedire il saccheggio ; dall'Inghilterra, per lasciare maggior 
libertà al diritto nazionale. La Conferenza ha* adottato un 
compromesso e risolta la questione in un modo « puramente 
negativo » . Ecco, infatti, la disposizione del nuovo art. 8 : 

« È riservato l'effetto della legislazione de' paesi dell' Unione e delle 
convenzioni particolari esistenti o da conchindersi fn^ essi, in ciò che 
concerne la facoltà di fare lecitamente degli estratti di opere letterarie 
od artistiche per pubblicazioni destinate all'insegnamento od aventi un 
carattere scientifico, o per crestomazie ». 

Insomma, dice Rivière, è riferirsi puramente e semplice- 
mente allo stato di cose esìstente. Ora, osservò D'Orelli, è 
molto degna di essere rimpianta l'assenza di una disposizione 
imperativa. È giustamente in questo dominio, e nell'interesse 
della scienza, che una disposizione stretta ed uniforme sarebbe 
desiderabile; diciamo piuttosto necessaria. « Checché ne sia, 
è stato deciso, sulla iniziativa dei Delegati francesi, che l'ar- 
ticolo votato non poteva portare offesa al diritto di citazione 
ne' commentari, negli studi critici od altri lavori scientifici 
o letterari » (2). 

69. Ben a ragione la Convenzione non ha voluto favorire 
le crestomazie e altri libri destinati alle scuole, come sono 
le antologie. 

Non era agevole, dice Rosmini, dimostrare per qual motivo 
si potessero riprodurre opere altrui o frammenti notevoli 
senza il consenso dell'autore, colla semplice scusa che quelle 



(1) Labruyer era un celebre moralista francese del secolo XVII, autore 
dei Caratteri. 

(2) RiYiBRE, chap. lY, § YII. 
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riproduzioni si facevano a beneficio deirinsegnamento. For- 
sechè l'editore o il libraio cede gratuitamente questi libri 
alle scuole ? 0, al contrario, essendo questi destinati a migliaia 
a migliaia di lettori, non rappresentano essi uno splendido 
lucro per l'editore ? E perchè gli autori dovranno rimanere essi 
estranei a tale beneficio , che in fondo è frutto dell'opera loro ? 
A buon diritto quindi la Convenzione di Berna ha i n questo 
riguardo riservata la legislazione interna dei singoli Stati. 

70. Per noi, in Italia, possiamo ritenere che le antologie 
e crestomazie letterarie e scientifiche o musicali sono dalla 
legge vietate, riservando l'art. 1 del Testo unico del 1882 sol- 
tanto all'autore il diritto di riprodurre l'opera del suo ingegno, 
e quando si vogliano riportare brani di essa per trarne lucro^ 
conviene ottenerne l'assenso, poiché altrimenti si compie una 
contraffazione (articoli 32 e 40). Or bene, le antologie e le 
crestomazie non sono che la raccolta di brani o frammenti 
di diverse opere, epperciò costituiscono una riproduzione di 
esse, conseguentemente una violazione de' diritti de' diversi 
autori dalle opere de' quali vennero tolti i brani o frammenti. 

Il lavoro dell'editore di un' antologia o di una crestomazia 
è, di regola, puramente di compilazione; sono messi a con- 
tributo autori antichi e moderni, senza che il compilatore 
nulla vi aggiunga del proprio; lo scopo della collezione è 
appunto quello previsto dal nostro legislatore di riprodurre 
una parte deWopera altrui per traine lucrOy non dandosi 
la crestomazìa gratuitamente, ma essendo venduta a migliaia 
di copie con largo profitto. 

Pertanto, unicamente se trattisi di opere cadute già nel 
dominio pubblico, sarà libero a chiunque il riprodurle in 
un'antologia o in una crestomazia. Qualora fossero ancora 
del dominio privato, occorrerà sempre il consenso dell'autore, 
e se trattisi di opere cadute nel secondo periodo (art. 9 del 
testo del 1882), nel periodo' cioè del dominio pubblico pagante, 
converrà offrire agli aventi-causa dall'autore un equo cor- 
respettivo in proporzione della entità del prestito e dell'an- 
tologia o crestomazia in cui si riproducono. Queste disposi- 
zioni, giusta la Convenzione di Berna, saranno applicabili alle 
antologie e crestomazie tanto nazionali quanto straniere. 



71. Se non che, siffatta Convenzione riservò l'effetto non 
solo della legislazione de' paesi dell'Unione, ma pur anco delle 
convenzioni particolari esistenti o da conchiudersi fra essi, 
epperciò dovrà tenersi conto delle stesse convenzioni per la 
facoltà di fare estratti di opere letterarie od artistiche per 
pubblicazioni destinate all'insegnamento od aventi un carat- 
tere scientifico, o per crestomazie. Pertanto, in forza dell'arti- 
colo 2 del trattato italo-svizzero del 1868, tuttora* in vigore, 
non essendo stato denunziato, • sarà permesso di pubblicare in 
Italia estratti o brani interi di opere che per la prima volta 
fossero apparse in Svizzera, purché queste pubblicazioni sieno 
specialmente appropriato all'insegnamento o allo studio, ed 
accompagnate da noto spiegative o da traduzioni interlineari 
marginali ». Quest'articolo non parla che dello opere pub- 
blicate in Svizzera, senza parlare dì quelle pubblicate in 
Italia, delle quali quindi non potranno pubblicarsi estratti o 
brani interi in Svizzera. 

Egualmente, in forza dell'art 4 della convenzione italo- 
germanica del 1884, parimenti tuttora in vigore, non essendo 
stata denunziata, « sarà reciprocamente lecita in uno de' due 
paesi (quindi tanto in Italia, come in Germania), la pubbli- 
cazione di estratti o di brani interi di un'opera comparsa 
per la prima volta nell'altro, purché però questa pubblica- 
zione si approprii specialmente e si adatti all'insegnamento 
o che abbia carattere scientifico. Sarà del pari lecita la 
reciproca pubblicazione di creatomazie, composte di fram- 
menti dì opere di diversi autori, ed eziandio l'inserzione in 
una arestoniazìu od in un'opera originale pubblicata nell'uno 
de' due paesi, di un intero scritto di poo^ estensione pubbli- 
cato nell'altro. È ben inteso che dovrà sempre farsi menzione 
del nome dell'autore o della fonte onde saranno attinti gli 
estratti; brani, frammenti o scritti di cui è parola no' due 
precedenti paragrafi. 

' Le disposizioni del presente artìcolo non sono applicabili 
alle pubblicazioni musicali inserite nelle raccolte destinate 
a scuola di musica, essendo considerata una siffatta inserzione, 
senza il compenso del compositore, quale illecita riproduzione » . 

La facoltà accordata dai due trattati aveva dato luogo a 
censure, perchè costituiva evidentemente una lesione del 
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diritto dì esclusiva riproduzione spettante agli autori. D'altra 
parte la deroga a siffatto diritto può aprire la via a molte 
contraffazioni e recare grave danno agli autori, i quali non 
vogliano esporsi alle spese di una lite per far decidere dai 
Tribunali se gli estratti e i brani delle loro opere, compresi 
in una crestomazia, abbiano soltanto per iscopo T insegna- 
mento e lo studio, se tali estratti e brani sieno veri frani- 
nienti di esse, o se lo scritto inserito in una crestomazia od 
in un'opera originale pubblicata nell'uno de' due Stati con- 
traenti sia di poca estensioìie. 

Ma di fronte alla Convenzione di Berna, la quale volle 
salve le disposizioni delle convenzioni particolari stipulate o 
da stipularsi fra i paesi dell'Unione, la stessa facoltà, finché 
que' trattati non saranno denunziati, continuerà a sussistere. 

72. Veniamo ai diritti speciali di rappresentazione e di 
esecuzione. Il primo progetto non se ne occupava special- 
mente, ma estendeva ad essi implicitamente il benefìcio 
dell'art. 7, parlando di opere « comparse, rappresentate od 
eseguite » . Poi si credette conveniente di accordare a siffatti 
diritti una garanzia particolare. Nel 1884, la Delegazione 
tedesca emise la seguente mozione: 

« La protezione stipulata dall'art. 2 sarà acquistata riguardo alla 
rappresentazione pubblica delie opere drammatico-musicali, sieno queste 
opere pubblicate o non. 

«e Le stipulazioni dell'art. 2 si applicheranno egualmente alla esecu- 
zione pubblica delle opere musicali non pubblicate ovvero pubblicate, ma 
delle quali l'autore avrà espressamente dichiarato sul titolo o in testa 
dell'opera che ne vieta l'esecuzione pubblica, 

« Gli autori di opere drammatiche o drammatico-musicali saranno, 
finché dura il loro diritto esclusivo di traduzione, reciprocamente pro- 
tetti contro la rappresentazione pubblica non autorizzata della traduzione 
delle loro opere y>. 

La Commissione, avendo stimato « che una disposizione di 
questo genere era utile » , adottò il progetto tedesco, ma inver- 
tendo l'ordine degli alinea 2 e 3. Non essendo stato fatto alcun 
cambiamento nel 1885, questo testo è divenuto l'art. 9 della 
Convenzione, cosi concepito : 

« Le stipulazioni dell'art. 2 si applicano alla rappresentazione pub- 
blica delle opere drammatiche o drammatico-musicali, sieno tali opere 
pubblicate o non. 



94 OAPO TBRZO 

« Gli autori di opere drammatiche o drammatico-musicali, o loro 
aventi-causa, sono, lungo la durata del loro diritto esclusivo di tradu- 
zione, reciprocamente protetti contro la rappresentazione pùbblica non 
autorizzata della traduzione delle loro opere. 

« Le stipulazioni dell'art. 2 si applicano egualmente alla esecuzione 
£. pubblica delle opere non pubblicate* i&aTdi cui l'autore ha espressamente 
' dichiarato sul titolo o in testa dell'opera che esso ne vieta l'esecuzione 
pubblica ». 

Il presente artìcolo ha il merito di dare una soluzione net- 
tissima su una questione controversa, e di regolare questa in 
tutti i suoi dettagli. Esso però ha il grande inconveniente di 
far dipendere Tesercizio di un diritto da una formalità sog- 
getta a dimenticanza ; se Fautore o il compositore ometta la 
chiesta riserva, tutti possono impunemente rappresentare od 
eseguire la sua opera. Havvi in ciò, dice Rivière, una goffa 
reminiscenza delle antiche formalità relative al diritto di tra- 
duzione, felicemente abrogate (1). 

Qualcuno potrebbe osservare che vi è una contraddizione 
tra la prima parte e l'ultimo alinea dell'art. 9: in quanto 
dapprima si accorda la protezione dell'art. 2 alla rappresen- 
tazione pubblica delle opere drammatiche o drammatico- 
musicali, pubblicate o no : e poi infine si dice che pari pro- 
tezione si accorda alla esecuzione pubblica delle opere non 
pubblicate o delle pubblicate, sul titolo delle quali l'autore 
ne abbia espresso il divieto. 

Ma, dice Rosmini, che l'apparente contraddizione svanisce 
ove si consideri che la prima parte riguarda la rappresen- 
tazione, ossia la riproduzione con allestimento scenico e con 
tutti gli accessori richiesti nelle rappresentazioni : la seconda 
riguarda la sola esecuzioìie, e sembra alludere specialmente 
alle opere musicali, per le quali sarebbe lecito la riprodu- 
zione anche in pubblico, se l'autore non l'ha espressamente 
vietata sul frontispizio dell'opera. 

Or bene, siccome tutte le produzioni dello spirito hanno 
diritto a una eguale difesa, cosi non vi è titolo ad esigere 
una speciale formalità per le opere musicali, e abbiamo fede 
che in questo senso verrà modificato il patto d'Unione, e ciò 
tanto più facilmente dacché parecchi fra gli Stati unionisti non 



(1) Rivière, chap. iv, § vi. 
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hanno ancora sancita cotale ingiustificata esigenza, come la 
Francia, Tltalia, la Spagna, il Belgio, Tunisi e Haiti. Si vedrà 
nel Capo quinto che tale modificazione non è stata deliberata 
dalla Conferenza del 1896. 

Cosi pure crediamo, egli soggiunge, che, anche ne' rap- 
porti internazionali, la cessione del diritto di pubblicare 
un'opera drammatica o musicale non importa, a profitto del- 
l'editore, il diritto di esecuzione e di rappresentazione; come, 
viceversa, la cessione del diritto di rappresentazione a un capo- 
comico o direttore non implicherebbe quello di pubblicazione. 

L'inciso dell'alinea — lungo la durata del loro diritto 
esclusivo di traduzione — fece nascere il dubbio che, spirato 
il termine al diritto di traduzione, l'opera e la musica e il 
diritto di rappresentazione cadessero nel dominio pubblico, 
confondendo cosi il diritto di traduzione con quello di rap- 
presentazione, che però sono affatto distinti e separati. 

Ma l'Amar ha felicemente confutato tale interpretazione. 
Dopo essersi nel trattato, egli dice, regolato il diritto di tra- 
duzione, negli Stati contraenti sorse il dubbio su quello che 
potesse avvenire per la rappresentazione ; e si chiesero cosa 
dovesse dirsi nel caso che si volesse fare la rappresentazione 
sopra una traduzione non autorizzata ; e siccome aveano già 
stabilito che i diritti di autore garantiti rifiettessero anche 
la rappresentazione delle opere originali, cosi aggiunsero che 
lo stesso dovesse intendersi per la rappresentazione di una 
traduzione. Tanto ciò è vero che, mentre nel trattato italo- 
francese il diritto d'autore per la rappresentazione nella 
lingua originale fu contemplato nell'art. 2, e quello per la 
rappresentazione in lingue diverse fu contemplato nell'art. 8, 
invece nella Convenzione di Berna la materia della rappre- 
sentazione dell'originale o di una traduzione fu conveniente- 
mente raggruppata nell'art. 9. 

Non si può, né si deve estendere il significato della dispo- 
sizione in esame. Se questa può interpretarsi in senso con- 
forme alla nostra legge, non havvi ragione per appigliarsi 
ad una interpretazione che urterebbe colla legge nostra ed 
ancor più colla legge francese. Allorquando si conchiusero i 
trattati in esame, è a presumere che i contraenti volessero 
render consoni i trattati alle leggi interne e non contraddirvi. 
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Perchè mai adunque ricorrere ad una interpretazione che 
vi contraddirebbe? 

Interpretando la riferita disposizione de' Trattati in modo 
conforme all'interpretazione della nostra legge, si deduce che, 
se si volesse rappresentare la traduzione di un'opera dram- 
matica francese, oppure quella parte che potè essere tradotta 
di un'opera francese dramraatico-musicale, dopo il trascorso 
di dieci anni dalla pubblicazione dell'opera originale, questo 
sarebbe lecito ; ma se si volesse rappresentare la parte musi- 
cale, non si rappresenterebbe più una traduzione, sibbene 
un'opera originale o, per dir meglio, si eseguirebbe l'opera 
originale, il che non può essere lecito (1). 

La Corte di Napoli, con sentenza 5 aprile 1884, pronun- 
ciava che : « le norme stabilite nelle convenzioni interna- 
zionali relativamente alla decadenza dai diritti di traduzione 
si applicano ai lavori drammatici ed a quelle opere miste 
(vaìidevilles), nelle quali la musica è una parte accessoria 
dell'azione drammatica; ma non possono applicarsi alle opere 
musicali, in cui la musica costituisce la parte principale ed 
assorbente, e le parole non sono che uno de' vari elementi 
che costituiscono il melodramma (2). 

Qualche variante, per altro, all'art. 9, nel senso di chia- 
rire e risolvere questi dubbi, riuscirà certamente opportuna. 

Il termine di dieci anni riguarda il diritto di traduzione, 
ma la riproduzione, la stampa, la rappresentazione sono diritti 
diversi e ben distinti, per i quali anche la Convenzione man- 
tiene e conferma le durate del paese d'origine o dello Stato 
in cui si verificano. 

Rosmini fa notare che riguardo al diritto di rappresenta- 
zione, i Delegati italiani avevano raccomandato ai colleghi 
l'adozione del sistema di autorizzazione preventiva, inaugu- 
rato dalla legge italiana : esso attirò ben tosto le simpatie 
de' convenuti, ma la diversità delle varie legislazioni in 
materia non permise di formularlo nella Convenzione. 



(1) Vedi Della rappresentazione in Italia delle operette o vaudevilles 
dopo il decennio (Bollettino della Società italiana degli autori^ 1894^ p. 60). 
Vedi anche Droit d^auteur^ Berna 1892, pag. 8. 

(2) Filangieri^ 1885, pag. 72. — Monitore de* Tribunali^ Milano 1885, 
pag. 460. 
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Tuttavia è notevole il calore col quale la Commissione 
incaricata di stendere il dettato della Convenzione chiudeva 
il suo rapporto : 

« La Delegazione italiana avrebbe voluto che, per assicu- 
rare una protezione efficace agli autori di opere drammatiche 
o drammatico-musicali, la Conferenza formolasse il voto di 
vedere introdurre in tutta TUnione il sistema di autorizza- 
zione preventiva. Secondo questo sistema, la persona che vuol 
far rappresentare una delle opere menzionate più sopra, deve 
chiederne V autorizzazione air autorità locale competente, 
unendo alla sua domanda un documento autentico consta- 
tante che l'autore gli ha delegato il suo diritto di rappresen- 
tazione sulla sua opera, in mancanza di che Tautorizzazione 
non può essere accordata. 

« Pur mantenendo la sua decisione di non aggiungere alla 
Convenzione definitiva l'indicazione de' principi raccoman- 
dati per un'unificazione ulteriore, la Commissione stima che 
il sistema di cui si tratta merita di attirare la seria atten- 
zione di tutti i Governi, come essendo il solo che, mercè la 
protezione preventiva, possa impedire la rappresentazione 
illecita di opere drammatiche o drammatico-musicali » (1). 

73. Alla questione concernente i diritti di rappresenta- 
zione e di esecuzione va connessa quella della riproduzione 
musicale per mezzo degli organetti musicali, conosciuti sotto 
il nome di organi di Barberia. 

L'art. 3 del protocollo di chiusura stabilisce : 

« Rimane inteso che la fabbrica e la vendita degli strumenti desti- 
nati a riprodurre meccanicamente delle arie musicali che sono nel 
dominio privato non sono considerate come costituenti il fatto di con- 
traffazione musicale ». 

In Francia, quando si fu per stipulare il trattato di com- 
mercio del 1864 colla Svizzera, questo Stato, che fa un largo 
commercio di scatole di musica e istrumenti congeneri, pose 
per condizione alla firma di siffatto trattato che una legge 
sarebbe stata colà emanata, affine di sottrarre quest'industria 
agli ostacoli che la minacciavano. Venne, infatti, pubblicata 



(1) Rosmini, pagg. 494-499. 
7 — EaPBBsoM, Diritti d'Autore, 
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la legge 16 maggio 1866, imposta dalla Svizzera, la quale 
legge appunto conteneva, in un unico articolo, una disposi- 
zione eguale a quella or ora accennata. 

La dottrina e la giurisprudenza francese sono concordi 
nel ritenere che quella legge rende libera la fabbricazione e 
la vendita degli indicati istrumenti, senza che abbia accor- 
dato il diritto di valersene per esecuzioni in pubblico, il qual 
diritto è riservato esclusivamente all'autore. 

In Italia, come nota Rosmini, non abbiamo la legge restrit- 
tiva de' diritti degli autori pubblicata in Francia nel 1866: 
abbiamo invece il precetto generale degli articoli 1, 2, 3 della 
legge 19 settembre 1882, che riserva all'autore il diHtto esclu- 
sivo di pubblicarey ìnprodun^e e spacciare le rispettive opere 
d'ingegno, e per l'art. 32: « È reo di contraffazione chiunque 
riproduce con qualsiasi modo un'opera sulla quale dura an- 
cora il diritto esclusivo di autore e ne spaccia gli esemplari 
e le copie senza il consenso di colui al quale quel diritto 
appartiene ». 

Dunque, siccome non può revocarsi in dubbio che l'orga- 
netto è uno strumento che riprodvLce (pur troppo in qualsiasi 
modo) le sinfonie, le arie e i motivi delle opere musicali : e 
siccome non vi ha in Italia alcuna legge speciale che esoneri 
tali istrumenti dall'universale divieto, cosi tanto la fabbrica 
come la vendita di essi dovrebbe ritenersi QontraflFazione in 
quanto riproducono arie o motivi di opere italiane senza il 
consenso degli autori rispettivi o de' loro aventi-causa. 

Tuttavia il trattato italo-svizzero 5 maggio 1869 stabilisce 
nell'art. 4 che è permessa la riproduzione delle arie musicali 
per mezzo di scatole di musica o istrumenti analoghi, il che 
importa che la fabbricazione e la vendita di questi istrumenti 
non possono esser sottoposte ne' due paesi ad alcuna restri- 
zione riserva per effetto dello stesso trattato, né di una 
legge su tal materia. 

Rosmini spiega l'origine di quest'articolo, con dire che 
quando l'Italia incominciò le sue trattative con la Svizzera 
per stipulare la convenzione in difesa delle opere letterarie ed 
artistiche, venne interpellato l'onorevole Scialoia, il quale era 
stato relatore della legge italiana 25 giugno 1865, per ester- 
nare il suo avviso se la proposta fatta dal Governo elvetico, 
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relativa alle scatole di musica o istrumenti analoghi, fosse 
contraria al disposto della legge recentemente pubblicata. 
Lo Scialoia, nella sua lettera 23 ottobre 1865, opinava che 
« codeste scatole musicali sono istrumenti, cioè prodotti mec- 
canici atti ad eseguire una o più arie, ma non sono una 
riproduzione del commercio musicale, né come scritto di 
musica, né come esecuzione teatrale o spettacolosa di un'opera 
di musica...; il disporre secondo certi calcoli e in una deter- 
minata forma intorno ad un cilindro molte punte di acciaio, 
che toccando un meccanismo sonoro, danno per risultato una 
serie di suoni, in cui si riconosce l'aria del Barbiere, non 
mi pare che sia la cosa medesima che riprodurre quell'aria 
incidendo, stampando, litografando, o altrimenti moltiplicando 
le copie della carta musicale in cui é scritta; ovvero ese- 
guire in forma di spettacolo pubblico quello squarcio del- 
l'opera intitolata il Barbiere; né pare che il suono della 
scatola o dell'organetto, sia in casa, o per istrada, possa con- 
siderarsi come spaccio dell'opera musicale riprodotta. Le quali 
tre cose sono vietate dalla legge ». Ecco l'origine del pre- 
detto art. 4 del trattato italo-svizzero. 

Non tralascia di notare Rosmini che l'opinione dello Scia- 
loia é respinta dall' Amar, il quale ne confuta vittoriosamente 
gli argomenti. « È certo, egli dice, che cogli strumenti mec- 
canici, di cui è discorso, si ottiene con appositi congegni 
quella notazione, anche passeggiera, che altri ottenne collo 
scrivere sulla carta in note musicali, e se vi ha una diflfe- 
renza, questa serve piuttosto a dimostrare come a ragione 
l'autore abbia diritto a impedire tale riproduzione. Di vero, 
mentre colla stampa delle note musicali sulla carta, il ripro- 
duttore si dirige solo al senso della vista di chi se ne rende 
acquisitore, cogli istrumenti si diffonde anche il suono, e cosi 
si raggiunge lo scopo della composizione musicale. Questa 
sarà forse riprodotta imperfettamente, ma la legge non 
guarda alla maggiore o minore perfezione, sibbene essa vuole 
che la riproduzione sia un esclusivo diritto dell'autore » (1). 

E noi pure crediamo, dice Rosmini, che, tanto per la let- 
tera, quanto per lo spirito della legge, vi é anche in questi 



(]) Amar, Diritti degli autori^ p. 130. 
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istrumenti una riproduzione musicale non consentitay e quindi 

una contraffazione (1). j 



74. Ad ogni modo Tart. 3 del protocollo di chiusura fece 
eccezione al principio generale, in forza del quale è riservata 
al solo autore la riproduzione dell'opera sua. A questa ecce- 
zione, chiesta dalla Svizzera, né la Francia, né Tltalia non 
potevano opporsi, perchè figurava già ne' loro trattati colla 
Confederazione elvetica, ed in Francia perfino nella sua legis- 
lazione. Gli altri Stati poi vollero fare una concessione gra- 
ziosa al Governo federale; concessione, come fa osservare 
Clunet, « ben dovuta a un paese che tanto ha lavorato per 
difendere il patrimonio degli artisti ». Ma appunto come 
eccezione, nota benissimo Rosmini, che essa va interpretata 
restrittivamente, e quindi non potrà estendersi alla esecuzione 
pubblicay che è un altro diritto riservato all'autore. Se il 
trattato dichiara che la fahbì^ica e la veìidita delle scatole 
di musica, degli organetti di Barberia, e simili istrumenti 
non costituiscono contraffazione musicale, non sarà tolto per 
questo agli autori riprodotti di esigere un equo compenso 
allorquando essi vengono destinati alla pubblica esecuzione. 
Può essere lecito il fabbricare e vendere, e il compratore 
potrà liberamente valersi in sua casa dell'istrumento com- 
perato ; ma allorquando esso serve a riprodurre in pubblico 
le altrui opere musicali, converrà mettersi in regola cogli 
autori. Con simile temperamento si concilia il favore accor- 
dato alle industrie coi diritti degli autori e col rispetto dovuto 
alla legge comune. Tale è pure l'avviso de' più autorevoli 
scrittori francesi (2), avviso che noi dividiamo perfettamente, 
non parlando la Convenzione che della fabbrica e della ven- 
dita degli istrumenti musicali, non potendo perciò applicarsi 
alla esecuzione che per mezzo di siffatti strumenti voglia 
farsi di altrui opere musicali, la quale esecuzione non può 
seguire che col consenso dell'autore. Nel Capo quinto si tor- 



(1) Rosmini, pagg. 90-92. 

(2) Rosmini, pag. 512 ; Pouillet, Propriété littéraire, 1879, n. 746 in 
fine; Darras, Droit des auteurs et des artistes dans les rapports interna^' 
tionaius^ n. 379^ p. 464. 
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nera suirargomento degli istrumenti musicali, specialmente 
di quelli introdotti dall'industria moderna dopo la Conven- 
zione di Berna. 

75. Veniamo alle appropriazioni indirette, le quali hanno 
luogo per mezzo degli adattamenti (adaptations). Da molto 
tempo la questione degli adattamenti era stata sollevata e 
vivamente dibattuta. Nel 1858, il Congresso della proprietà 
artistica riunito a Parigi condannava l'adattamento musicale 
colla seguente risoluzione : « In materia di opere musicali, 
le trascrizioni e gli arrangiamenti, allorché hanno luogo senza 
Tautorizzazione dell'autore, sono assimilate alla contraffa- 
zione » (Pì^oposta di Pataille, Pouillet^ Huard, Clunety Laroze 
e Batz). Nel 1879, nel Congresso di Londra, Mendés Leal, 
Ministro del Portogallo, avendo voluto legittimare l'adatta- 
mento letterario, si attirò una magistrale risposta di Jules 
Claretie. Nel 1882, il Congresso di Vfenna lo condannava 
nettamente. 

Esso diede luogo a molte discussioni nella Conferenza del 
1884 ed in quella del 1885. L'articolo 10 del programma del 
Consiglio federale svizzero proponeva : « L'adattamento sarà 
considerato come contraffazione, e punito nella medesima 
guisa » . Quest'articolo non è stato votato dalla Conferenza del 
1884 ; soltanto nel protocollo di chiusura era detto che « vi 
sarebbe senza dubbio luogo a proibire espressamente certe 
categorie di appropriazione indiretta non autorizzata e spe- 
cialmente quella che molte convenzioni designano sotto il 
nome di adattamento ». 

I plenipotenziari sono stati d'avviso che, invece di enu- 
merare e definire i differenti generi di attentati illeciti ai 
diritti d'autore, è preferibile rimettersene ai Tribunali inca- 
ricati di apprezzare, in ciascun caso speciale, il pregiudizio 
risultante da una forma qualunque di contraffazione. 

II Sindacato delle Società letterarie ed artistiche lamentò 
il silenzio serbato nel testo della progettata convenzione 
sxxlV adattamento, con rifiutarsi la Conferenza a definirlo. 
Come pertanto potranno i giudici apprezzare questo voca- 
bolo, il quale sembrò avere imbarazzato una riunione di 
eruditi ? 
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« Vadattamento — diceva quel Sindacato — non è che una delle 
forme diverse menzionate nella convenzione spagnuola e nella conven- 
zione italiana. Esso non ò una parola di origine straniera : ò una parola 
latina, della quale ò facile la traduzione senza violentarne il senso ; non 
è il « travestimento » di un'opera, come è stato detto riguardo all'art 10 
del programma, non è la contraffazione di un testo o di una idea. 
È d'uopo cercare semplicemente la sua definizione nella etimologia: 
applicare, aggiustare, far quadrare. 

« Ck>s'ò il Don Chisciotte di Florian ? Ck)s'erano le narrazioni pubbli- 
cate da Emilio Forgues nella Revtie des deux mondes, secondo Dilkens 
e Gurvies Bell? Degli adattamenti. Cosa sono certi drammi francesi 
sul teatro inglese, o certi drammi inglesi sui nostri teatri parigini ? Imi- 
tazioni arrangiamenti più o meno fantastici secondo l'originale, una 
condiscendenza ai costumi, ai gusti, alle circostanze, sopratutto allorché 
si tratta di introdurre Topera in un paese straniero ; sono adattamenti, 
V adattamento procede con tagli, con restringimento della forma, tal- 
volta con analisi, senza giammai alterare il pensiero, il piano. Si adatta 
il romanzo o una novella alla scena, togliendogli degli incidenti, de' per- 
sonaggi, de' dialoghi, e rispettando la sostanza fintanto che il soggetto 
vi si presti. Imitare, appropriare, arrangiare, ò altresì adattare, e con 
simili procedimenti. In musica, si prende una melodia di un autore per 
adattarla ad un'altra composizione. Si appropria o lo si adatta ad un 
soggetto di pittura, di scultura, di architettura un frammento tolto a 
un quadro, a un gruppo, a un edificio. 

« In una parola, e questo ò di una dottrina indiscutibile, Vadalta' 
mento, allorché é autorizzato, ò lecito, come sono lecite, col gradimento 
dell'autore» tutte le altre forme qualsiansi della riproduzione. Queste 
medesime forme e non il solo adattamento, costituiscono, allorché non 
é giustificata alcuna autorizzazione, il fatto illecito che i Tribunali hanno 
il mandato di dichiarare contraffazione ». 

Nella seduta plenaria della Conferenza di Berna, Emanuel 
Arago è stato d'avviso che fosse necessario accompagnare la 
parola adattamento con termini analoghi, come imitazione, 
modificazione, ecc. Il Delegato svedese desiderava una defi- 
nizione ristretta e netta. Il Delegato francese ha chiesto che 
si accettasse la definizione che è stabilita dalla convenzione 
franco-spagnuola. Ed il Sindacato predetto conchiuse che il 
miglior punto di sanzione da fornire ai Tribunali per quali- 
ficare la contraffazione è resistenza o l'assenza del consenso 
dell'autore. 

« Noi crediamo utile — esso diceva ^ che in una convenzione cosi 
importante come quella progettata e la quale dovrebbe legare Stati aventi 
costumi e lingue differenti, un testo abbia a precisare, con esempi, ciò 
che si debba intendere per contraffazione letteraria ed artistica. Pen- 
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siamo adanque che sarebbe d'uopo introdurre nel progetto il primo 
paragrafo della redazione proposta dalla Delegazione francese, e .così 
concepito : 

« — Sono vietati gli arrangiamenti, adattamenti, imitazioni dette di 
<c buona fede, o trascrizioni di opere drammatiche, musicali o drammatico- 
€ musicali, e generalmente ogni preleyamento dalle opere letterarie, dram- 
« matiche, artistiche o musicali^ fatto senza il consenso dell'autore — ». 

« Questo testo calcato a un dipresso sul secondo paragrafo dell'arti- 
colo 4 della convenzione fìranco-epagnuola ha il vantaggio di menzionare 
VadattamentOf senza tenerlo a parte dagli altri modi di riprodu^^ione 
illecita. 

« Si rimarcherà che questa redazione fa menzione delle trascrizioni 
od arrangiamenti di opere musicali ed artistiche nelle medesime condi- 
zioni delle opere letterarie. L'art. 10 della proposta convenzione dice : 
« Il diritto di protezione delle opere musicali trae seco l'interdizione dei 
« pezzi detti arrangiamenti di musica, come del pari gli altri pezzi che, 
«k senza il consenso dell'autore, sono composti su motivi estratti dalle 
« dette opere, o riproducenti l'opera originale, con modificazioni, ridu- 
ci zioni o aggiunte ». 

« È inteso che le contestazioni che sorgeranno sull'applicazione di 
questa clausola rimarranno riservate all'apprezzamento de' Tribunali 
rispettivi, conformemente alla legislazione di ciascuno de' paesi del- 
l' Unione. 

« Bisognerebbe ritornare semplicemente a questa redazione e dire 
unicamente : 

« * I pezzi di musica detti arrangiamenti, trascrizioni o adattamenti 
sono egualmente sottoposti, come gli arrangiamenti, adattamenti, o 
appropriazioni letterarie, all'obbligo preventivo del consenso dell'autore. 

« Il rinvio ai Tribunali pronunziato da questo articolo, in caso di 
contestazione, ò di diritto, e non ha bisogno di essere specificato » (1). 

Nella Conferenza del 1885 la questione venne rimessa sul 
tappeto. Il Governo francese avea proposto l'inserzione del- 
Tarticolo precedentemente accennato, di cui fece menzione 
il Sindacato delle Società letterarie e artistiche. 

Quest'articolo presentava l' inconveniente di impiegare 
parole delle quali non è fatta la definizione precisa ed aventi 
sensi differenti nella lingua de' diversi paesi. È in particolare 
il caso della parola adattamento, espressione alla quale tutti 
i dizionari francesi non danno che un significato favorevole, 
mentre che, nella lingua delle persone che si occupano del 
diritto di autore, esso tende a prendere un rispetto indecente, 
sinonimo di contraffazione. Ecco il perchè la Conferenza, con 



(l) Journal de droit international prive, 1885, 55. 
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8 voti contro 4, respinse l'articolo proposto dal Governo fran- 
cese. Un'altra mozione, proposta dalla Svezia, non ebbe 
maggior successo, perchè la parola adattamento figurava in 
testa, e la Commissione « indietreggiava davanti V impiego 
di questa parola come oggetto principale di una disposizione 
proibitiva » . Essa ha preferito una redazione meno assoluta, 
ed inoltre, più comprensiva « contemplando tutte le appro- 
priazioni indirette non autorizzate » , con non far figurare la 
parola adattamento che a titolo d'esempio. Ecco come è con- 
cepito Tart. 10 della Convenzione : 

« Sono specialmente eoùiprese tra le riprodazioni illecite cai si applica 
la presente (Convenzione, le appropriazioni indirette non autorizzate di 
un'opera letteraria o artistica, designate sotto nomi diversi, quali : adat- 
tamenti^ arrangiamenti di musica^ ecc., allorché non sono che la ripro- 
duzione dello stesso lavoro, nella medesima forma, o sotto un'altra forma, 
con de' cambiamenti, aggiunte o tagli, non essenziali, senza presentare 
d*altronde il carattere di una nuova opera originale. 

« È inteso che, nell'applicazione del presente articolo, 1 tribunali dei 
diversi paesi dell'Unione terranno conto, se vi ha luogo, delle loro leggi 
rispettive ». 

La cura pertanto di definire l'adattamento è abbandonata 
ai Tribunali, e si comprende, dice Rivière, che possono pro- 
dursi, secondo i paesi, de' notevoli scarti di apprezzamento. 
È d'uopo che l'unificazione sia completa (1). 

76. Essendo state vietate le appropriazioni di un'opera, 
le quali non presentino il carattere di una nuova opera ori- 
ginale, implicitamente si venne ad autorizzare i lavori cui 
abbia dato occasione o tema il motivo di un'opera originale, 
dappoiché tale lavori costituiscono nuove opere, ossia vere 
composizioni musicali, diverse da quelle onde vennero estratte. 
Forsechè, infatti, i motivi sono proprietà esclusiva dell'au- 
tore ? Molti lavori originali di critica, d'arte e di letteratura 
furono composti sopra una terzina o un'ottava di un illustre 
poeta, sovra un pensiero o un motto di un filosofo o di un 
artista, e nessuno ha mai pensato che questi lavori non potes- 
sero farsi senza il beneplacito di quel primo autore che vi 
diede origine ed argomento o de' suoi aventi causa. Perchè, 



(1) Rivière, chap. tv, § viii. 
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dunque, quello che non si discute nemmeno nel campo della 
scienza, avrà norme diverse nel campo dell'arte ? (1). 

77. Anche Tart. 3 della legge italiana dichiara : « Sono 
assimilate alla riproduzione riservata all'autore di un'opera... 
la riduzione per diversi {strumenti, gli estratti e gli adatta- 
menti di una parte di esse, eccetto i casi in cui un motivo 
di un'opera originale diventi occasione o tema di una com- 
posizione musicale che costituisca una nicova opera*. La 
relazione Scialoia dà chiaramente ragione di queste riserve, 
di queste eccezioni. « Nelle opere musicali, egli dice, ognuno 
sa che V invenzione sta nel motivo y o in una serie di motivi, 
che possono rendersi con una o più frasi musicali, sieno desti- 
nate al canto, sieno destinate ad essere espresse col suono 
di un determinato strumento. Questi motivi e queste frasi 
possono essere variamente svolti o istrumentati. 

« Ridurre quella stessa musica, cioè, quei medesimi motivi 
cogli originali svolgimenti loro, per diversi {strumenti, è cosa 
in cui non entra la vera invenzione artistica, e cosi lo adat- 
tare a questa o a quella voce o {strumento una parte origi- 
nale di composizione musicale, non è far proprio un'opera 
nuova d'ingegno. 

« Queste riduziom e questi adattamenti sono opere in cui 
non entra rinvenz{one, sono vere riproduzioni. 

« Ma talvolta un motivo, una frase, un'aria intera sono 
per un compositore quello che suol essere per un pittore una 
serie di punti, di linee gettate a caso sopra un piano, i quali 
suggeriscono alla sua fantasia una figura che nessun altro 
sapeva scorgervi e che è una creazione della mente sua ecci- 
tata da stimoli {ntern{. 

« Il Thalberg, {1 L{zt sogliono trarre da un pens{ero o da 
un motivo, sia pur classico per sé medesimo, una tal varia- 
zione che cost{tu{sce, sotto altri aspetti, una vera composi- 
zione musicale sui generis, m cu{ è trasfuso il sent{mento ed 
{1 loro proprio pens{ero musicale, una composiz{one d{ quelle 
che, secondo respress{one d{ Buonarrot{, si fanno col cervello 
e non colle mani, colla fantasia e coU'udito, con la {nvent{va 



(1) Bollettino, 1885, 15. 
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e non colla memoria delle sole regole concernenti la parte 
materiale dell'arte. 

« In questo caso Topera loro non può dirsi riproduzione 
di quella che fu soltanto per essi un tema, un argomento di 
nuovo lavoro. 

« Quando ciò avvenga in fatto, sarà giudicato dagli esperti 
dell'arte : ma la legge deve ammettere che possa avvenire, 
e distinguere questo caso da quello più ovvio delle riduzioni 
e degli adattamenti musicali ». 

La legge italiana pertanto, alla quale è conforme la Con- 
venzione di Berna, lascia libero, al pari di questa, di valersi 
di qualche motivo dell'opera originale, per comporre su di 
esso una nuova opera, come sarebbero que' pezzi di musica 
che cadono sotto la denominazione di concerti, capricci, fan- 
tasie e simili. Codesti lavori, come è detto nella relazione 
Scialoia, sono vere opere originali, e meritano la pro- 
tezione della legge, senza che possa dirsi in frode ai diritti 
dell'autore de' motivi che vi diedero argomento. 

Qui non si tratta degli adattamenti, delle riduzioni musi- 
cali per uno o più strumenti, per banda od orchestra, quali 
in verità sono lavori puramente materiali, che possono essere 
fatti più o meno bene a seconda della maggiore o minore 
perizia di chi li assume, ma non danno nessuna invenzione, 
nessun lavoro nuovo dell'ingegno, mentre sono la riproduzione, 
sotto altra forma, dell'opera originale, sicché è giusto e natu- 
rale che spetti all'autore di essa la facoltà di autorizzare 
cotali riproduzioni e di ripeterne adeguati correspettivi. 

La legge italiana e la Convenzione di Berna accordano 
la tutela come alle opere dell'ingegno a que' lavori di fan- 
tasia che un musicista imprende a trattare sovra un motivo, 
un pensiero di altra opera musicale; essi sono veramente 
nuove produzioni, opere originali, talune delle quali vanno 
specialmente segnalate per gusto squisito ed anche per vera 
ispirazione artistica ; non possono perciò essere equiparati ai 
veri adattamenti, i quali nuU'altro costituiscono se non la 
riproduzione dell'opera altrui, senz'alcun nuovo lavoro. 

78. In quanto all'adattamento al teatro di un'opera let- 
teraria, procedimento che la Conferenza designò sotto il nome 
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di « dramatisation », è stato ammesso che « questo genere 
di appropriazione potrebbe essere considerato come costituente 
una riproduzione indiretta illecita » (1). Invero, la dramor 
tisation è un vero adattamento, designando essa Tutilizzazione 
di un romanzo per farne una produzione teatrale: si tratta 
della semplice trasformazione manuale, per cosi dire, del 
racconto in dialogo drammatico. Il diritto di dramatisatioriy 
cosi inteso, dev'essere pure annoverato fra i diritti riservati 
all'autore dell'opera originale ; ogni utilizzazione di questa 
per la scena, fatta da un terzo non autorizzato, è lesiva di 
siffatti diritti e costituisce perciò una contraffazione. 

79. L'art. 11 della Convenzione di Berna stabilisce: 

«e Acciò gli autori delle opere protette dalla presente Convenzione 
siano, sino a prova contraria, considerati come tali e ammessi in conse- 
guenza davanti i Tribunali de' diversi paesi dell'Unione, a esercitare 
de' procedimenti contro le contraffazioni, basta che il loro nome sia indi* 
cato sull'opera nel modo usitato ^. 

Con questa disposizione, riguardante piuttosto una que- 
stione di procedura che di vera sostanza, si volle salvare 
l'autore dalle eccezioni di mala fede, che non mancano mai 
in giudizio, e che incominciano di regola a negargli Vazione^ 
la veste a procedere. Come farebbe chi pubblicò un libro, 
un dramma, una sinfonia a provare che il lavoro è proprio 
suo e non d'altri ? La Convenzione ha stabilito una presun- 
zione, juris soltanto, perchè ammette la prova contraria del 
fatto, cioè, per esempio, che l'opera era di un terzo, ma il 
manoscritto gli venne carpito, oppure che fu dall'autore 
momentaneamente ceduto, e dopo la sua morte pubblicato da 
chi non ci aveva avuto parte alcuna. 

Il 1^ alinea dell'art. 11 stabilisce: 

« Per le opere anonime o pseudonime, l'editore il cui nome ò indi- 
cato sull'opera ha diritto di difendere i diritti appartenenti all'autore. 
Egli è, senz'aitre prove, riputato avente causa dall'autore anonimo o 
pseudonimo ». 

Per siffatte opere parecchie legislazioni, come la italiana, 
la francese e la svizzera, non hanno alcuna norma; la dot- 
trina, per altro, è unanime nel ritenere che esse pure godono 



(1) Atti del 1885, p. 5. Vedi Droit d'auteur, 1893, p. 59; 1895, p. 2\, 
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della tutela legale^ e se Tautore non avrà fatta la dichiara- 
zione in proprio nome, i diritti relativi di fronte alla legge 
ed al pubblico spetteranno all'editore dichiarante e da questo 
si eserciteranno, e per la loro durata prenderanno norma 
dalla vita del medesimo, sino a che il vero autore non abbia 
in modo legale stabilita la sua vera qualità e provocate le 
opportune pratiche di rettificazione (1). 

Epperò è opportuna la presunzione stabilita dall'accennata 
disposizione, la quale ha per iscopo di tutelare i diritti del- 
l'autore, il quale volle serbare l'incognito, senza obbligarlo 
a farsi conoscere. Il suo editore si reputerà avente-causa da 
lui, epperciò autorizzato a farne valere i diritti, quando egli 
non ha voluto far conoscere il proprio nome, od assunse un 
pseudonimo. Si è pensato che essendo violati i diritti dell'au- 
tore di un'opera anonima o pseudonima, conveniva che alcuno 
avesse veste giuridica a reclamare : e ciò senza che sia neces- 
sario di produrre il contratto di cessione seguito fra autore 
e editore, lo che forzerebbe a denunciare l'anonimo e il pseu- 
donimo, con lesione de' diritti e della libertà dello scrittore, 
il quale può avere delle ragioni per non farsi conoscere. 
Perciò fu adottato il principio sancito dal V alinea dell'ar- 
ticolo 11, il quale è pur consacrato dalle leggi della Germania 
e del Belgio, e da alcuni recenti trattati. 

€ È iQteso, tuttavia, dice il 2** alinea, che i Tribunali possono esigere, 
dandosi il caso, la produzione di un certificato rilasciato dairautorità 
competente, constatante che sono state adempite le formalità prescritte, 
nel senso dell'art. 2, dalla legislazione del paese d'origine ». 

80. L'art. 12 stabilisce: 

« Ogni opera contraffatta può essere sequestrata alVimportazione 
in quelli de' paesi dell' Unione ove l'opera originale ha diritto alla pro- 
tezione legale. 

«Il sequestro ha luogo in conformità alla legislazione interna di 
ciascun paese ». 

Il progetto del 1884 dichiarava che il sequestro potesse 
aver luogo tanto a richiesta del Pubblico Ministero, come 



(1) Amar, Dei diritti degli autori^ n. 118, pag. 239; Salban, V Union 
internationale pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques, eom^ 
mentaire de la Convention de Beme^ n. xii, p. 48. 
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della parte interessata. Avendo la Delegazione inglese fatto 
osservare che nella Gran Bretagna esso poteva eflfettuarsi, 
anche d'ufficio, dall'amministrazione doganale, fu adottato l'ul- 
timo alinea che lascia impregiudicate le legislazioni locali. 
Infatti nel 1888 quel Regno Unito emanava norme pratiche 
doganali a tutela de' diritti di autore, in applicazione del 
trattato di Berna, che potranno servire di utile norma agli 
interessati. 

L'espressione — può essere sequestrata alV importazione 
— non deve far credere, dice Rosmini, che quando il sequestro 
non sia fatto all'importazione non si possa più operare nel- 
l'interno dello Stato; ciò sarebbe assurdo : ma forse sarebbe 
stato opportuno dire alV importazione o all'interno delpaeseiV), 
Si vedrà che la Conferenza del 1896, per togliere ogni que- 
stione, tolse dall'art. 12 le parole — alV importazione. 

81. Le prerogative dello Stato per mantenere nel proprio 
seno la tranquillità e l'ordine pubblico, prerogative che 
sono una emanazione del diritto di sovranità, non potevano 
essere dimenticate, perciò l'art. 13 stabilisce : 

« È inteso che le disposizioni della presente Convenzione non pos- 
sono recar pregiudizio di sorta al diritto che ha il Governo di ciascun 
paese dell'Unione di permettere, sorvegliare, proibire, con provvedimenti 
legislativi o di polizia interna, la rappresentazione, l'esposizione di qual- 
siasi opera o produzione riguardo alle quali l'autorità competente avrà 
da esercitare questo diritto ». 

82. Rimaneva a risolvere l'importante questione della 
retroattività. Il giorno in cui la Convenzione doveva entrare 
in vigore, essa andava a sorprendere uno stato di fatto, il 
quale non era dappertutto conforme ai principi dalla mede- 
sima proclamati. In un paese potevano trovarsi in vendita 
delle edizioni non autorizzate, ma non punite dalla legge, la 
rappresentazione di opere drammatiche poteva aver dato 
luogo a grandi spese, oppure poteva essere seguita la pre- 
parazione di pietre litografiche per la riproduzione di opere 
artistiche, ecc. Il nuovo regime dovea essere applicato cru- 
delmente, fin dal primo giorno della pubblicazione della 



(1) Rosmini, pag. 502. 
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Convenzione, a tutti quelli che avevano lecitamente fino allora 
profittato dell'assenza della protezione; avrebbesi dovuto tutto 
distruggere e sequestrare in nome del diritto nuovo ? Non si 
doveva piuttosto far intervenire una tolleranza temporanea 
in favore, non diremo di diritti acquisiti, ma d'interessi pre- 
disposti in conformità alle leggi vigenti e che quindi non 
sarebbe stato conveniente né opportuno sopprimere e distrug- 
gere improvvisamente colla nuova convenzione? 

Il progetto del 1884 cosi si esprimeva : « La presente Con- 
venzione si applica a tutte le opere non ancora cadute nel 
dominio pubblico nel paese d'origine dell'opera all'epoca della 
messa in vigore della detta convenzione » . Tale era la solu- 
zione proposta dall'Associazione letteraria, e contenuta nei 
trattati franco-spagnuolo del 1880 e franco-tedesco del 1880. 

La Conferenza del 1885 non ha potuto ammettere questo 
principio assoluto, in presenza delle difficoltà che presentava 
la sua attuazione, ma ricorse ad un equo temperamento per 
conciliare le ragioni dell'autore con le pubblicazioni od esecu- 
zioni intraprese in buofta fede avanti l'attuazione del trattato 
di Berna. Il principio consacrato dall'art. 14 è il seguente: 

€ La presente Convenzione si applica a tutte le opere le quali, al 
momento della sua entrata in vigore non saranno per anco cadute nel 
dominio pubblico nel loro paese d'origine », ma ciò « sotto le riserve e 
condizioni da determinare dietro un comune accordo )>. 

Siffatta restrizione affievolisce singolarmente il valore 
della retroattività ammessa come principio generale. Troviamo 
queste riserve e condizioni nell'articolo 4 del protocollo di 
chiusura : 

« L'applicazione della Convenzione alle opere non cadute nel dominio 
pubblico al momento della sua messa in vigore avrà luogo giusta le sti- 
pulazioni ad esse relative contenute nelle convenzioni speciali esistenti 
da conchiudere a quest'effetto. 

«In mancanza di simili stipulazioni tra paesi dell'Unione, i paesi 
rispettivi regoleranno, ciascuno per ciò che li concerne, colla legislazione 
interna, le modalità relative all'applicazione del principio contenuto nel- 
l'articolo 14 ». 

In luogo di ricevere una soluzione uniforme, la questione 
è adunque lasciata alla buona intelligenza delle Potenze, le 
quali si ispireranno, per risolverla, alle loro convenzioni reci- 
proche, in difetto alla loro legislazione interna. La condizione 
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degli autori unionisti si trova sotto questo rispetto incerta 
e variabile secondo i paesi. Certi avevano di già preveduto 
il caso nella loro legislazione. Altri hanno adottato provve- 
dimenti speciali per regolarlo (Germania, Belgio). La Ger- 
mania, nella sua ordinanza del 1888, si è mostrata tollerante 
in giusti limiti. Essa permette di ultimare la edizione « degli 
esemplari la cui produzione era lecitamente in corso all'epoca 
dell'entrata in vigore della Convenzione, i quali potranno 
essere posti in circolazione e venduti ». Poi, per compensare 
certe spese giustificabili anteriormente, essa autorizza a titolo 
di transazione, l'impiego fino al 31 dicembre 1888 delle 
impronte, rami, ecc., serventi alla riproduzione. 

La Francia non ha creduto dover prendere alcuna dispo- 
sizione speciale. È d'uopo adunque, dice Rivière, riportarsi 
alla giurisprudenza, la quale non ha giammai variato su 
questo punto: l'editore di un'opera lecitamente riprodotta, può, 
dal giorno in cui sopravviene una nuova garanzia, smerciare 
i suoi prodotti ; esso non può, da allora, editarne de' nuovi (1). 
L'Inghilterra è più larga quando si tratta de' suoi inte- 
ressi ; essa ammette che qualora gli strumenti di riproduzione 
sieno stati confezionati prima della nuova legge, potrà esserne 
fatto indefinitivamente uso. Sembra difficile, soggiunge Rivière, 
travestire più completamente lo spirito della Convenzione. 
Riconosciamo tuttavia con Clunet, che la situazione era par- 
ticolarmente delicata. « Era d'uopo uscire da un inestricabile 
imbarazzo col quale il libero andamento de' congressi ordi- 
nari non ha a contare » (2). È ben difficile stabilire un regime 
transitorio per un si gran numero di paesi, le cui condizioni 
interne possono variare. Un membro della Conferenza diceva 
a questo proposito : « Io darei, senza esitare, la prima cat- 
tedra di Diritto pubblico nel mio paese a colui che sarebbe 
in grado di risolvere in un modo soddisfacente un problema 
si arduo in un termine di sei mesi od anche di un anno » . 

83. L'art. 15 è cosi concepito : 

« E inteso che i Governi de' paesi dell' Unione sì riservano rispet- 
tivamente il diritto di prendere separatamente tra essi degli accordi 



(1) Rivière, cbap. iv, § vni; Clunet, p. 62. 

(2) Clunet, ibidem. 
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particolari, in tanto che questi accordi conferissero agli aatori o ai loro 
aventi-causa diritti più estesi di quelli accordati dair Unione, o che con- 
tenessero altre stipulazioni non contrarie alla presente Convenzione ». 

Scopo principale dell' Unione essendo quello di meglio 
assicurare i diritti degli autori ne' vari Stati che vi aderirono, 
questi diritti non dovevano soffrire alcuna restrizione dal 
Trattato di Berna ; ma doveva anzi essere libero ai vari paesi 
di stabilire termini e diritti più larghi di quelli in esso con- 
templati : lo che può avvenire in due modi, o per effetto delle 
leggi interne vigenti o di nuove introdotte in ciascuno di 
essi, in seguito ad accordi speciali già esistenti e a con- 
chiudersi fra essi. 

Vi è, per esempio, dice Rosmini, in parecchie convenzioni 
la clausola per la quale le Parti contraenti si obbligano a 
trattarsi sulla base della nazione più favorita, ed anche questa 
dovrebbe essere osservata. Una clausola di questo genere sì 
riscontra nelle convenzioni conchiuse dalla Francia con la 
Germania, col Belgio, con l'Italia e con la Spagna, come nella 
convenzione franco-svizzera, per ciò che riguarda il diritto 
di traduzione (1). 

84. La Conferenza ha voluto che il legame onde erano uniti 
i suoi membri sussistesse dopo la loro separazione. Era d'uopo 
di un segno d'unione permanente, di una istituzione che avesse 
a centralizzare tutto ciò che si riferisce alla Convenzione, 
alla sua applicazione, al suo miglioramento. Sulla proposta 
del Consiglio federale, che accettò quella fatta dall'Associa- 
zione letteraria, è stato fondato per questo scopo un Ufficio 
internazionale avente la sua sede a Berna, per l'ottima prova 
data dalla Svizzera nella gestione di altri Uffici centrali per 
la tutela industriale, per l'Unione postale e per l'Unione tele- 
grafica. Ecco la disposizione dell'art. 16 : 

a Un Ufficio internazionale ò istituito sotto il nome di Bureau de 
V Union intemationale pour la protection des ceuvres littéraires et 
artistiques. Quest'Ufficio, le cui spese sono sopportate dalle Ammini- 
strazioni di tutti i paesi dell' Unione, e posto sotto l'alta autorità dell'Am- 
ministrazione superiore della Confederazione svizzera e funziona sotto 
la sua sorveglianza. Le attribuzioni ne sono determinate con un comune 
accordo tra i paesi dell' Unione ». 



(1) Rosmini, pag. 505. 
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Le modalità per Fesercizio di siffatto Ufficio vennero a 
larghi tratti segnate nell'art. 5 del protocollo di chiusura, cosi 
concepito : 

« L'organizzazione dell' Ufficio internazionale, preveduto nell'art. 16 
della Oonvenzione, sarà fissato da un Regolamento che il GoForno della 
Confederazione svizzera ò incaricato di elaborare. 

« La lingua ufficiale dell'Ufficio internazionale sarà la lingua francese. 

« L'Ufficio internazionale centralizzerà le informazioni di ogni natura 
relative alla protezione de' diritti degli autori sulle loro opere letterarie 
ed artistiche. Esso le coordinerà e le pubblicherà. Esso procederà agli 
studi di utilità comune interessanti l' Unione e redigerà, colla scorta dei 
documenti che saranno messi a sua disposizione dalle diverse ammini- 
strazioni, un foglio periodico, in lingua ft*ancese, sulle questioni concer- 
nenti l'oggetto dell' Unione. I Governi de' paesi dell' Unione si riservano 
d'autorizzare, con un comune accordo, l'Ufficio a pubblicare una edizione 
in una o più altre lingue, per il caso che l'esperienza ne dimostrasse il 
bisogno. 

« L' Ufficio internazionale dovrà tenersi in ogni tempo a disposizione 
de' membri dell' Unione per fornire ad essi, sulle questioni relative alla 
protezione delle opere letterarie ed artistiche, le informazioni speciali 
delle quali potessero aver bisogno. 

« L'Amministrazióne del paese in cui deve sedere una Conferenza 
preparerà, col concorso dell' Ufficio internazionale, i lavori di questa 
Conferenza. 

« Il Direttore dell' Ufficio internazionale assisterà alle sedute delle 
Conferenze e prenderà parte alle discussioni senza voto deliberativo. 
Egli farà sulla sua gestione un rapporto annuale il quale sarà comunicato 
a tutti i membri dell'Unione. 

« Le spese dell' Ufficio dell'Unione internazionale saranno sopportate 
in comune dai paesi contraenti. Fino a nuova decisione, esse non potranno 
sorpassare la somma di sessantamila franchi all'anno. Tale somma potrà 
essere aumentata al bisogno dietro semplice decisione di una delle Con- 
ferenze previste nell'art. 17. 

« Per determinare la parte contributiva di ciascuno de' paesi in 
questa somma totale delle spese, i paesi contraenti e quelli che aderi- 
ranno ulteriormente all' Unione saranno divisi in sei classi, contribuenti 
ciascuna nella proporzione di un certo numero d'unità, cioè : 

1" Classe 25 unità 

2* » 20 » 

3' » 15 > 

4' » . 10 » 

5' » 5 » 

6' » 3 » 

<c Questi coefficienti saranno moltiplicati pel numero de' paesi di 
ciascuna classe, e la somma de' prodotti così ottenuti formerà il numero 

8 — EsPMBsoM, Diruti d'Autore. 
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d^ uDità col quale dovrà essere divisa la spesa totale. Il quoziente darà 
Tarn montare dell'unità di spesa. 

« Ciascun paese dichiarerà^ al momento della sua accessione, in quale 
delle suddette classi esso domanda di essere collocato. 

« L'Amministrazione svizzera preparerà il bilancio deirUfflcio e ne 
sorveglierà le spese, farà gli anticipamenti necessari e stabilirà il conto 
annuale che sarà comunicato a tutte le altre Amministrazioni t>. 

Nel processo verbale di sottoscrizione della Convenzione, 
fra le dichiarazioni scambiate fra i plenipotenziari vi ha quella 
concernente la classificazione de' paesi deirUnione dal punto 
di vista della loro parte contributiva alle spese deirUflfìcio 
internazionale. Essi dichiararono che i loro paesi rispettivi 
doveano essere posti nella !• classe : la Germania, la Gran 
Bretagna, Tltalia; nella 2*: la Spagna; nella 3*: il Belgio e 
la Svizzera ; nella 5* : Haiti ; nella 6* : Tunisia. 

Il plenipotenziario della Repubblica di Liberia dichiarò 
che i poteri da lui ricevuti dal suo Governo Tautorizzavano 
a firmare la Convenzione, ma che egli non aveva ricevuto 
istruzioni quanto alla classe in cui questo paese intende porsi 
dal punto di vista della sua parte contributiva alle spese del- 
rUfHcio internazionale. In conseguenza, esso si riservò su 
siffatta questione la determinazione del suo Governo, che la 
farebbe conoscere all'epoca dello scambio delle ratifiche. 

I servigi resi dopo il 1886 dairUfflcio internazionale non 
ne hanno fatto rimpiangere Tistituzione. Esso infatti ha lar- 
gamente interpretato e adempito il mandato commessogli 
dair Unione di Berna e in apposito periodico {Le droil d'ati- 
teur\ col concorso di autorevoli giureconsulti di tutti i paesi, 
raccoglie ed espone tutte le notizie più interessanti nel campo 
della dottrina e della giurisprudenza, il movimento legislativo 
e i trattati conchiusi dai vari Stati in questa materia. Inoltre 
si presta, col più lodevole disinteresse, a fornire tutte le infor- 
mazioni, gli schiarimenti, che sovente si richiedono alla bene- 
merita Direzione, la quale è venuta per tal modo a cemen- 
tare felicemente i rapporti più amichevoli e civilizzatori fra 
i diversi popoli dell'Unione. 

85. La Conferenza del 1886 non ha creduto impeccabile 
la sua opera ; essa ha promesso di lavorare a perfezionarla. 
Invero, Tart. 17 dispone : 
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« La presente Convenzione paò essere sottoposta a revisioni, allo 
scopo di introdurvi i miglioramenti valevoli a perfezionare il sistema 
deir Unione. 

« Le questioni di siffatta natura, ed altresì quelle che interessano 
sotto altri pumi di vista lo sviluppo dell' Unione, saranno trattate in 
(Conferenze che avranno luogo successivamente ne' paesi dell'Unione fra 
1 delegati de' detti paesi. 

« È inteso che alcun cambiamento alla presente Convenzione non 
sarà valevole per V Unione che mediante Tassenso unanime de' paesi che 
la compongono ». 

L'art 6 del protocollo di chiusura decise che la prossima 
Conferenza per la revisione della Convenzione di Berna avrebbe 
luogo a Parigi nel termine di quattro a sei anni a decorrere 
dall'entrata in vigore della stessa Convenzione. Fu incaricato 
il Governo francese di fissarne la data in questi limiti, dopo 
di aver preso il parere deirUflScio internazionale. Ma questo 
Governo non giudicò a proposito di usare, nel tempo fissato, 
della iniziativa che gli era stata attribuita, epperciò venne 
ritardata la riunione della Conferenza di Parigi, la quale non 
ebbe luogo, come si accennerà nel Capo quinto, che nell'aprile 
del 1896. 

Dovendo ritenersi la Convenzione come la Carta del- 
l'Unione, una specie di Statuto, appunto perciò deve essere 
inviolabile e non può essere variato senza il consenso di tutte 
le parti contraenti. 

Che se alcuni paesi si intendessero fra loro per migliorare 
o variare qualche clausola della Convenzione, senza ottenere 
il consenso degli altri Stati dell'Unione, saranno liberi di con- 
chiudere, ne' limiti della Convenzione generale, de' trattati 
speciali ne' sensi previsti all'art. 15. 

86. Si sperò nel 1886 che il circolo dell'Unione andrebbe 
ad allargarsi, coll'ingresso in essa di nuovi membri. 
Dispone l'art. 18 : 

« I paesi che non hanno preso parte alla presente Convenzione e 
che assicurano appo essi la protezione legale de' diritti facienti l'og- 
getto della presente Convenzione, saranno ammessi ad accedervi sulla 
loro dimanda. 

« Questa accessione sarà notificata per iscritto ai Governo della Con- 
federazione svizzera e da questa a tutti gii altri. 

« Essa importerà, di pieno diritto, adesione a tutte le clausole ed 
ammissione a tatti i vantaggi stipulati nella presente Convenzione ». 
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Questa disposizione ha per iscopo di agevolare Tingresso 
nell'Unione di nuovi Stati: non essendo stata prescritta la 
stipulazione di un'apposita convenzione, basta una semplice 
adesione. Insomma, la Convenzione di Berna è come un pro- 
gramma : è sufficiente che altri Stati dichiarino di accettarlo, 
acciò, senz'altro, si considerino facienti parte deirUnione, colla 
sola condizione che la loro legislazione sia conforme ai testi 
adottati. 

Le speranze concepite dall'Unione non rimasero deluse, 
perchè, come vedremo nel § 91, alcuni Stati prestarono la 
loro adesione alla Convenzione. 

Non applicandosi gli accordi diplomatici ipso facto alle co- 
lonie e possedimenti stranieri, ma avendo d'uopo per questo dì 
stipulazione speciale (1), la Convenzione stabilisce nell'art. 19 : 

« I paesi accedenti alla presente Convenzione hanno anche il diritto 
di accedervi in ogni tempo per le loro colonie o possedimenti stranieri. 

« Essi possono, a quest'effetto, sia fare una dichiarazione generale 
colla quale tutte le loro colonie o possedimenti sono compresi nell'ae* 
cessione, sia nominare espressamente quelle che vi sono comprese, sìa 
limitarsi a indicare quelle che ne sono escluse ». 

Nel verbale di sottoscrizione della Convenzione i pleni- 
potenziari della Repubblica francese dichiararono che l'acces- 
sione si estendeva a tutte le sue colonie. Eguale dichiara- 
zione venne fatta dalla Gran Bretagna, la quale, per altro, 
si riservò la facoltà di denunciarla separatamente per una o 
più colonie o de' possedimenti che seguono, cioè : le Indie, 
il Canada, Terra Nuova, Capo, Natale, Nuova Galles del 
Sud, Vittoria, Queensland, Tasmania, Australia meridionale, 
Australia occidentale e Nuova Zelanda. Anche i Delegati spa- 
gnuoli aderirono alla Convenzione per tutti i territori dipen- 
denti dalla Corona di Spagna. 

87. Giusta l'art. 20 : 

« La presente Convenzione sarà messa in esecuzione tre mesi dopo 
lo scamhio delle ratìfiche e rimarrà in vigore durante un tempo inde- 



(1) Cosi giudicò la Corte dì Parigi nel 5 luglio 1879. Un abitante di Cuba 
reclamava il beneficio della convenzione franco-spagnuola del 30 giugno 1876. 
La Corte respinse la sua domanda, ** non facendo il trattato menzione nò 
delle colonie francesi nò de' possedimenti di oltre-mare •» (Journal de droit 
iniemaJtional privé^ 1879, p. 548). 
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terminato, fino allo spirare di un anno a decorrere dal giorno in cui 
ne sarà stata fatta la denunzia. 

« Questa denunzia sarà diretta al Governo incaricato di ricevere le 
accessioni (Governo svizzero). Essa non produrrà il suo effetto che riguardo 
al paese che Tavrà fatta, restando esecutoria la Convenzione per gli altri 
paesi dell' Unione ». 

88. « Art. 21. La presente Convenzione sarà ratificata, e le ratifiche 
ne saranno scambiate a Berna nel termine di un anno al più tardi. 

« In fede di che i plenipotenziari rispettivi l' hanno firmata e vi 
hanno apposto il sigillo delle loro armi ». 

89. Alla Convenzione di Berna rimanevano superstiti mol- 
tissimi trattati conchiusi fra Stati deirUnione, alcuni de' quali 
erano addietro, altri contenevano prìncipi più larghi di quelli 
consacrati dalla stessa Convenzione. Che cosa doveva avve- 
nire di tutti questi trattati? 

L'articolo addizionale firmato dai plenipotenziari che ave- 
vano firmato il Patto di Berna, ha risolta siffatta questione, 
con stabilire: 

« La Convenzione conchiusa colla data di questo giorno non altera 
per nulla il mantenimento delle convenzioni attualmente esistenti fra i 
paesi contraenti, in tanto che queste convenzioni conferiscono agli autori 
od ai loro aventi-causa diritti più estesi di quelli accordati dall' Unione, 
o che esse racchiudono altre stipulazioni che non sono contrarie a 
questa Convenzione. 

« In fede di che i plenipotenziari rispettivi hanno firmato il presente 
articolo addizionale ». 

Alcuni proponevano la soppressione totale de' trattati 
anteriori alla Convenzione di Berna, la quale sola doveva 
ricevere applicazione. Questo risultato era inaccettabile. Se 
l'Unione conferisce in generale agli stranieri vantaggi più 
grandi di quelli conferiti da trattati speciali, vi sono, al con- 
trario, de' punti sui quali questi sono più larghi, epperciò può 
essere più vantaggioso invocarli. Non -si può infatti, sotto pre- 
testo di meglio proteggere gli autori, ricacciarli dalle posizioni 
nelle quali essi avrebbero diritto di asilo, come opportuna- 
mente osserva Rivière. Sarebbe inoltre rendere impossibile 
ogni accordo che migliorasse lo stato di cose del 1886; sarebbe 
condannare le Unioni ristrette. 

Non può nemmeno ammettersi l'altro partito radicale del 
mantenimento completo de' trattati anteriori alla Convenzione 
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di Berna. Questa soluzione, come fece osservare Poinsard, è 
inammissibile, perchè costituirebbe un annullamento, almeno 
parziale, di siffatta Convenzione. 

Il predetto articolo addizionale adottò una soluzione con- 
ciliativa, con dichiarare fermi quei trattati in ciò che essi 
contengono di più favorevole agli interassati, in quanto cioè 
conferiscano una protezione più larga, o contengano stipu- 
lazioni non contemplate nel patto d'unione, e per tal guisa, 
implicitamente, ritenendo abrogati gli stessi trattati nelle 
clausole per le quali gli interessati avrebbero un trattamento 
inferiore a quello ad essi garantito dallo stesso patto. Rivière 
cita un esempio relativo al diritto di traduzione: la Conven- 
zione franco-tedesca del 1883 subordina Tesercizio a ciò che 
una prima traduzione sia pubblicata dall'autore nel termine 
di tre anni ; condizione non richiesta dalla Convenzione di 
Berna; l'autore avrà dunque il diritto d'invocare questa a 
suo favore. Ma supponiamo, che, in fatto, questa traduzione sia 
pubblicata dall'autore, tedesco o francese, nel termine voluto: 
egli amerà meglio invocare il testo del 1883; questo, invero, 
fissa come punto di partenza de' dieci anni di protezione, la 
pubblicazione richiesta : mentre che l'Unione, la cui durata 
di garanzia è la stessa, la fa correre a datare dalla pubbli- 
cazione dell'opera originale ; vi sarà, in questo caso, profitto 
massimo di tre anni ad essere retto dal trattato franco-tedesco : 
ogni suddito delle due nazioni deve approfittarne. 

È d'uopo adunque, per applicare logicamente la Conven- 
zione di Berna, conciliarla co' trattati anteriori, prendendo 
da questi ultimi ciò che hanno di più e di meglio. E questa 
interpretazione è la sola che rispetti lo spirito della Conven- 
zione, la quale ha preso cura di dichiarare che la sua pro- 
tezione non era che un ininimum: deve adunque essere 
rispettato tutto ciò che lo sorpassa (1). 

90. In applicazione del predetto articolo addizionale, la 
Corte di Ginevra, colla sentenza 14 luglio 1880, decise che, 
non ostiinte la Convenzione di Berna, poteva essere invocato 
il trattato franco-svizzero del 23 giugno 1882, che accorda 



(1) Rivière* cbap. iv, § xir. 
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in Svizzera agli autori francesi il beneficio dell'applicazione 
della legge francese per quanto si riferisce alla esecuzione 
di concerti musicali. 

Ecco la fattispecie, della quale si occupò quella Corte. L'il- 
lustre Carlo Gounod fin dal 21 ottobre 1890 faceva regolare 
deposito al Ministero francese della sua opera Faust : e addi 
8 novembre 1889 citava nauti il Tribunale di commercio in 
Ginevra la Società Mayer, Kunz e C, conduttori àeM'Hòtel 
BeaU'tìivage in quella città, per avere nei giorni 3, 17 e 29 
agosto 1889 fatto eseguire da un' orchestra nelle sale e sulla 
terrazza del suo stabilimento delle fantasie sull'opera Faust, 
richiedendo a titolo d'indennità, per questa illecita esecuzione, 
la somma di franchi 300, e conchiudendo inoltre che fosse 
vietato a Mayer, Kunz e C. di eseguire o far eseguire pub- 
blicamente le opere di Gounod, sotto pena di franchi 50 di 
danni per ogni esecuzione. 

I convenuti non negarono formalmente il fatto loro adde- 
bitato, ma solo dichiararono di ignorare se l'orchestra avesse 
eseguito i pezzi di musica incriminati : contestando il diritto 
a Gounod di reclamare una indennità, o di vietar loro l'ese- 
cuzione delle sue opere ; essi sostennero specialmente che, per 
l'entrata in vigore della Convenzione di Berna del 1886, gli 
autori francesi non hanno fondamento ad invocare in Sviz- 
zera le disposizioni della legge francese, che i loro diritti si 
limitano a quelli accordati dalla legge svizzera; che, a ter- 
mini di questa legge, essi non commisero alcun atto illecito 
passibile di azione per danni-interessi; che, quand'anche la 
legge francese fosse applicabile in Svizzera, il fatto incrimi- 
nato non potrebbe dar luogo ad un' azione in riparazione. 

II Tribunale di commercio ammise che gli autori appar- 
tenenti ad uno de' paesi dell'Unione godono negli altri dei 
diritti che le leggi rispettive accordano ai nazionali: le sti- 
pulazioni del trattato franco-svizzero (ora denunciato), che 
accordano in Svizzera agli autori francesi il beneficio del- 
l'applicazione della legge francese, si trovano perciò abrogate ; 
e in conseguenza respingeva le domande di Gounod. 

Ma la Corte di Ginevra, colla predetta sentenza, fece 
ragione al maestro. Essa ritenne applicabile il trattato franco- 
svizzero del 1882, in forza dell'articolo addizionale alla Con- 
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venzione di Berna, perchè la clausola dello stesso trattato, 
che accorda agli autori francesi il vantaggio di poter invo- 
care in Svizzera le disposizioni della legge francese per la 
protezione della loro proprietà letteraria ed artistica, confe- 
risce evidentemente ai medesimi de' diritti più estesi di quelli 
loro conferiti dair Unione internazionale. 

Gli appellati invocavano, è vero, la disposizione finale 
dello stesso articolo addizionale, il quale stipula che le con- 
venzioni anteriori sono modificate dalla Convenzione nuova 
in quanto racchiudono delle stipulazioni contrarie a questa. 
Ma questa disposizione finale, osservava la Corte ginevrina, 
contempla evidentemente casi diversi da quello di cui trat- 
tasi nel processo : le convenzioni precedenti sono modificate 
dalla nuova Convenzione tutte le volte che contengono delle 
stipulazioni contrarie, ditrerse da quelle che accordano agli 
autori diritti più estesi di quelli accordati dall' Unione; le 
stipulazioni di quest'ultima specie, quantunque contrarie al 
principio che è base dell'Unione, non cessano perciò di sus- 
sistere, in virtù di eccezione speciale, formalmente espressa; 
ciò è quanto risulta nel modo più chiaro dalla costruzione 
grammaticale della fine dell'articolo addizionale. 

Vi è dunque luogo a decidere, come del resto ha già decìso 
la stessa Corte nella sentenza precedente del 20 maggio 1889, 
che i compositori francesi hanno diritto di invocare in Sviz- 
zera la legge francese in appoggio alle loro dimando. 

Or bene, secondo la legge francese, le opere degli autori 
viventi non possono essere rappresentate sopra un teatro 
pubblico senza il consenso formale e per iscritto degli autori ; 
la giurisprudenza francese, ancor avanti la conclusione del 
trattato franco-svizzero del 1882, interpretò siffatta legge in 
un senso assai largo, considerando come atto illecito l'ese- 
cuzione non autorizzata di un pezzo, a scopo di lucro, e in 
luogo ove il pubblico era ammesso. La esecuzione regolare di 
concerti in un albergo, anche quando non vi si esige diritto 
di entrata, né tassa speciale sugli abitanti dell'albergo, ha 
luogo evidentemente a scopo di lucro, affine di attirare e 
trattenere i clienti dell'albergo ; e quantunque destinati a 
una pubblicità relativamente ristretta, i concerti non de- 
vono meno per questo considerarsi come pubblici, potendo 
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approfittarne qualunque persona voglia abitare o consumare 
nell'albergo. 

L'esecuzione, adunque, totale o parziale data dairorchestra 
deìV Hotel BeaU'Rivage,néìle indicate circostanze, della musica 
del Fausty era perciò di natura tale da dar fondamento ad 
un'azione di danni-interessi. 

Appunto perciò la Corte condannò Mayer, Kunz e C, a 
pagare una indennità a Gounod, la quale venne però fissata 
in soli franchi 15, perchè nelle condizioni in cui vennero dati 
i concerti di cui questi si querelava non può essergli stato 
recato grave danno, ed era perciò sufficiente fissare a quella 
somma l'indennità a lui dovuta, con mettere a carico dei 
convenuti le spese di prima istanza e d'appello. Fu reietta 
la conclusione relativa al divieto di lasciare eseguire d'ora 
innanzi i pezzi incriminati, essendo riservato a Gounod ogni 
diritto pel caso che fossero un'altra volta violate le sue ragioni 
di compositore. 

Anche il Tribunale federale, colla sentenza 13 die. 1890, 
decise che l'entrata in vigore della Convenzione del 1886 
lasciò sussistere l'art. 20 del trattato franco-svizzero del 1882. 
A siffatta decisione è conforme quella dello stesso Tribunale 
federale del 17 luglio 1891, colla quale fu giudicato che quel 
trattato, conferendo agli autori diritti più estesi di quelli 
accordati dall'Unione di Berna, continua a spiegare i suoi 
effetti, giusta la riserva espressa dell'alinea 2 dell'articolo 
addizionale del trattato del 1886 (1). 

91. Questo trattato è stato firmato dai rappresentanti di 
dieci Stati : Belgio, Francia, Germania, Gran Bretagna, Haiti, 
Italia (2), Liberia, Spagna, Svizzera, Tunisia. Il Lussemburgo 



(1) Journal de droit international privé^ 1891, pag. 305 ; 1892, pag. 306. 

(2) Il rappresentante italiano che firmò la Convenzione di Berna fu il 
conte Fé d'Ostiani, il quale nella Conferenza, come si accennò precedente- 
mente, era assistito dal Rosmini e dal Trinche li. 

La Repubblica di S. Marino non si fece rappresentare a Berna ; ma essa, 
nel 28 giugno 1897, conchiuse un trattato di amicizia e di buon vicinato col 
Regno d* Italia. L*art. 41 di questo trattato porta : 

« La Repubblica* aderendo pienamente ai principi del Regno d'Italia in 
ciò che concerne i diritti degli autori à*opere dell'ingegno e d'arte^ s'im- 
pegna ad impedire sul suo territorìo ogni riproduzione illecita o contraflTazione 
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è stato autorizzato, colla legge 23 maggio 1888, a prestare la 
sua adesione. Poi, successivamente, i Principati di Monaco e 
Montenegro (30 maggio 1889, 28 febbraio 1893) sono venuti ad 
ingrossare la falange unionista. Infine la Norvegia, autorizzata 
dalla legge del 4 luglio 1893, segui il loro esempio nel 1896. 

92. Le ratifiche della Convenzione di Berna sono state 
scambiate a Berna addi 5 settembre 1887, per cui essa, confor- 
memente all'art. 20, entrò in vigore dal 5 dicembre 1887. 
Venne promulgata nel Regno d'Italia col decreto reale del 
6 novembre 1887, il quale le diede piena ed intera esecuzione, 
a datare da quel giorno. È da notare che la Liberia, non- 
ostante abbia il suo plenipotenziario firmata la Convenzione, 
tuttavia non si fece rappresentare nello scambio delle rati- 
fiche. Sono pertanto solamente 13 gli Stati delF Unione, la 
quale per tal guisa, come si acceimò nel § 51, manca del 
carattere deiruniversalità. 

93. L'Austria-Ungheria rimase estranea alla Convenzione 
di Berna, per la ragione precedentemente accennata, per non 
essersi, cioè, le due parti della Monarchia austro-ungarica per 
anco intese sullo stabilimento di un regime di protezione 
uniforme de' diritti di autore. Ma il Comitato degli editori 
austro-ungarici ha emesso il voto che l'Impero aderisca alla 
Convenzione di Berna, tostochè sarà stata rimaneggiata la 
sua legislazione interna. Si può dunque sperare che bentosto 
gli scrittori di Germania e loro aventi-diritto avranno soddi- 
sfazione su una delle lagnanze che più li toccano : le pubbli- 
cazioni tedesche non saranno più, come oggi, alla discrezione 



delie opere dell*ingegno o d'arte che sono create nel detto Regno, o che vi 
sono protette ». 

Hanno una grande importanza queste ultime parole, le quali mancano nel 
trattato del 1872, racchiudendo una implicita adesione alla Convenzione di 
Berna, perocché, in forza di esse, le opere pubblicale nel territorio dell* (Inione, 
essendo protetto nel Regno d'Italia, lo sono altresì nella Repubblica di S. Ma- 
rino, cou impedirsi per tal guisa che il territorio di questa Repubblica sia 
scelto per eludere le disposizioni di quella Convenzione. Conseguentemente, 
tutti gli Stati unionisti vengono ad approfittare deiraccordo stipulato fra i 
due stati italiani, quantunque non vi abbiano preso parte. 
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del primo venuto in una parte del territorio austro-unga- 
rico (1). 

Anche i Paesi Bassi non parteciparono airUnione, avuto 
riguardo allo stato attuale della loro legislazione. Senonchè 
il XXIII Congresso Neerlandese, che ha tenuto le sue assise 
ad Anversa dal 23 al 27 agosto 1896, ha fatto figurare nel 
suo programma la questione di sapere: « se vi aveim luogo 
per V Olanda alV adesione alla Comaenzione di Berna t^. 

L'esame di siffatta questione fu anzi tutto rinviato alla 
terza sezione del Congresso, il quale se ne occupò nella sua riu- 
nione del 25 agosto. La discussione venne aperta col rapporto 
presentato da M. I. G. Robbers, junior, ad Amsterdam. Alcuno, 
meglio del relatore, non era qualificato per fare una esposi- 
zione completa sulla materia. Egli ottenne il suo grado di 
dottore in diritto neir Uni versità di Amsterdam, nel 14 marzo 
del 1896, dopo di aver pubblicato e difeso pubblicamente una 
tesi sul diritto degli autori. Una delle proposizioni da lui 
sviluppate allora davanti il Senato accademico era cosi for- 
mulata: « È desiderabile che l'Olanda aderisca immediata- 
mente alla Convenzione di Berna del 9 settembre 1886 » . 

Robbers difese nuovamente ed in termini eccellenti questa 
tesi davanti il Congresso di Anversa. Esso invocò davanti a 
quest'assemblea di letterati e di artisti, non solo gli argo- 
menti di diritto e di equità ch'egli aveva fatto valere davanti 
. i giureconsulti dell'Università, ma fece appello al loro inte- 
resse ben inteso. È cosi che la sua proposizione si trova 
spiegata nel modo seguente : « L'adesione dell'Olanda alla 
Convenzione di Berna è altamente desiderabile — nelVinte- 
resse degli scrittori e della letteratura neerlandese ». 

Una eccellente accoglienza venne fatta a questa propo- 
sizione, la quale fu vivamente appoggiata nel corso della 
discussione, alla quale presero parte Harrelbrenk, Max, Rooses, 
Levy, Heenpenning. Uno di questi domandò di completare 
il voto aggiungendo : « È desiderabile che sia costituita una 
Commissione composta di letterati neeiiandesi,la quale avrebbe 
per missione di ottenere, con tutti i mezzi che sono in suo 
potere, il più rapidamente possibile, l'adesione dell'Olanda 



(I) Journal^ 1896, pa<?. 83 : Ledroit d'auteur, 1892, pag. 47 ; 1893, pag. 71. 
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alla Convenzione di Berna » . L'assemblea, pur associandosi 
a questo voto, stimò convenire che siffatta Commissione fosse 
composta non solo di letterati, ma puranco di giureconsulti 
e di artisti, e prevalse la seguente redazione : « È desiderabile 
che sia costituita una Commissione composta di letterati e 
di artisti neerlandesi, la quale avrebbe per missione, ecc. » . 

In quel momento, un membro fece osservare che l'Olanda 
si trovava rappresentata nel Congresso da un Delegato ufficiale 
e che conveniva forse di chiedere il suo parere. Il dottore 
Janten Brink, posto cosi in causa, dichiarò di non avere 
alcuna istruzione che gli permettesse di pronunziarsi sulla 
questione. Egli fece conoscere che personalmente era ed era 
stato sempre un partigiano convinto dell'adesione, e comu- 
nicherebbe molto volentieri al Governo della Regina le riso- 
luzioni ed i voti dell'Assemblea. 

Tutti sembravano d'accordo, allorché sorse M. H. D. Jenk 
Willink, rappresentante dell'Associazione per la protezione 
degli interessi della libreria. Questi fece conoscere che l'Asso- 
ciazione aveva lungamente esaminato la questione dell'ade- 
sione e ne aveva respinto il principio con una importante 
maggioranza, e che essa pubblicherebbe prossimamente nella 
Rivista olandese De Gids i motivi che le avevano dettato 
questo voto. Egli adunque chiese atto delle sue espresse riserve. 
Queste non impedirono la votazione de' due voti proposti e 
la loro ratifica senza alcuna opposizione nell'Assemblea gene- 
rale dell'indomani, 26 agosto. 

Egli è a sperare, dice Le dvoit d*auteury il quale fornisce 
le informazioni testé esposte, che l'iniziativa del Congresso 
neerlandese porterà felici frutti. L'anno 1897 riunirà nume- 
rosi Congressi nel Belgio, ed il voto di Anversa sarà verosi- 
milmente ripreso nel Congresso della libreria, che terrà le 
sue assise a Bruxelles verso il mese di maggio (1). 

Anche la Russia non prese parte alla Convenzione di Berna, 
né con essa, come coU'Olanda, l'Italia conchiuse alcuna stipu- 
lazione letteraria. 

Molte volte é stato dichiarato in Russia da persone auto- 



(1) Le droUd'auteur^ 1896, pagg. 151-152. ~ Nal Uroit d'auteur del 1897 
non troviamo alcun cenno di questo Congresso. 
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rizzate che questo paese si propone anzitutto di fissare colla 
legislazione nazionale le questioni di ordine interno in materia 
di diritto d'autore, e che non è se non dopo di aver adottata 
uivi nuova legge, che essa tratterà e risolverà il lato inter- 
nazionale del problema, esaminando l'opportunità di aderire 
alla Convenzione di Berna. 

Questo metodo, dice Le droit d'auteur, è forse un po' siste- 
matico, essendo pressoché impossibile di separare oggi la pro- 
tezione nazionale ed internazionale degli autori. La Conven- 
zione di Berna riposa principalmente sul principio della 
assimilazione dell'autore straniero all'autore nazionale. Cer- 
tamente la predominanza della legge nazionale, creata cosi, 
non è assoluta. 

La Convenzione racchiude anche delle disposizioni impe- 
rative applicabili agli autori unionisti, quand'anche la legge 
locale assicurasse una protezione meno liberale. Ma siccome 
la tendenza di non accordare agli stranieri diritti più estesi 
che ai nazionali, si accentua sempre di più nell'epoca pre- 
sente, cosi ne risulta che si procura di evitare questa discor- 
danza tra il regime interno ed il regime internazionale, e 
che si mette, fin tanto che è possibile, la legge interna in 
armonia colle disposizioni convenzionali, libera a sorpassare 
queste in liberalità. 

A questo punto di vista, è adunque interessante di para- 
gonare il nuovo progetto di legge, proposto dal Governo russo 
nel 1897 sulla proprietà intellettuale, col patto d'Unione. Pos- 
siamo dire senz'altro, soggiunge Le droit d'auteur, che le 
divergenze rilevate non sono capitali. 

In ciò che concerne le persone protette, il progetto accorda 
la garanzia ad ogni autore che pubblichi l'opera in Russia, 
in guisa che lo straniero non è protetto coli' intermediario 
del suo autore (art. 6 della Convenzione del 1886), ma per- 
sonalmente (nuovo art. 3 dell'Atto addizionale di Parigi, del 
quale si parlerà nel Capo V). La Convenzione (art. 11, al. 2) 
dichiara che l'editore di un'opera anonima e pseudonima è, 
senz'altre prove, riputato avente-causa dall'editore: il progetto 
russo riguarda quest'editore « come l'autore » . 

Questo progetto si astiene dal dare una enumerazione 
delle opere da proteggere, come lo fa la Convenzione (art. 4) ; 
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tuttavia, Tart. 35 sembra ispirarsi a questa enumerazione, 
parlando ancora specialmente delle carte geografiche, topo- 
grafiche, ecc. Non è questione nel progetto analizzato, né delle 
fotografie d'opere d'arte protette (Convenzione, protocollo di 
chiusura, n. 1% né delle opere coreografiche (ivi, n. 2). Per 
le opere musicali pubblicate, il progetto stabilisce sgraziata 
mente la stessa disposizione restrittiva concernente la men- 
zione di riserva obbligatoria del diritto di esecuzione, come 
la Convenzione (art. 9, al. 3). 

Il progetto russo vieta la riproduzione delle opere lette- 
rarie, e per conseguenza de' romanzi in appendice e delle 
novelle ; esso permette quella degli articoli di poca esten- 
sione, senz'altro, mentre che, conformemente alla Conven- 
zione, l'autore può vietare la ristampa di ogni articolo di 
giornale o di rivista, corto o lungo, all'eccezione degli arti- 
coli di discussione politica. In ricambio, il progetto richiede 
la indicazione della sorgente per tutti questi prestiti, senza 
eccezione. 

La divergenza più notevole ha tratto al diritto esclusivo 
di traduzione. La Convenzione del 1886 accorda una prote- 
zione di dieci anni, senza necessità di una formalità qua- 
lunque, come la menzione del diritto imposta dal progetto, 
e senza che vi abbia d'uopo di far comparire la traduzione 
in un termine più ristretto (3 anni, secondo il progetto). 

La Convenzione di Berna (art 10) intende colpire ogni 
appropriazione indiretta di un'opera, e sopratutto i pretesi 
adattamenfij ma lascia libera la trasformazione di un'opera 
in una nuova opera originale in seguito a modificazioni ra- 
dicali. Il progetto (art. 38 e 52) segue un criterio simile. 

Infine il progetto non contiene alcuna indicazione circa 
la retroattività, mentre la Convenzione di Berna si sforza di 
risolvere la questione si difficile ad essa relativa. 

Tale, conchiude con dire Le droit d'aufeur, è nelle sue 
grandi linee il quadro tracciato per la riforma legislativa 
russa, alla quale non gli resta che di augurare una piena e 
pronta riuscita, perchè, fin tanto che essa sarà lasciata in 
sospeso, la Russia si asterrà verosimilmente da ogni azione 
nel dominio della protezione internazionale degli autori. 

Tutti i rumori sparsi ultimamente sulla conclusione immi- 
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nente di trattati letterari tra questo paese e certe nazioni 
occidentali gli sembrano sgraziatamente soggetti a cauzione ; 
essi non tengono conto del fatto che la revisione della legge 
interna costituirà secondo ogni apparenza la prima tappa da 
valicare (1). 

In seguito ne fa conoscere lo stesso organo uflSciale del- 
rUfficio dell'Unione internazionale che nell'Assemblea ordi- 
naria tenuta a Pietroburgo nel gennaio scorso, V « Unione 
pel reciproco soccorso degli scrittori russi » , la quale ora si 
compone di 365 membri, è tornata sulla discussione concer- 
nente Tatti tudine da prendersi dalla Russia in presenza delle 
sollecitazioni reiterate a conchiudere un trattato generale 
colla Francia o di aderire alla Convenzione di Berna. Ri- 
guardo alla prima di queste alternative, TAssemblea si pro- 
nunziò intieramente nel senso negativo. Ma essa non si mostrò 
non più decisa ad appoggiare la seconda conclusione, perchè 
la grande maggioranza si mostrò contraria all'idea di entrare 
in rapporti con altri Stati in questo dominio, malgrado i di- 
scorsi di alcuni membri isolati, i quali parlarono in favore 
dell'accessione all'Unione letteraria. 

Nel 6 maggio 1898, l'Unione ebbe la sua Assemblea gene- 
rale, nanti la quale fu letto il rapporto esteso elaborato su 
tale questione da una Commissione speciale, nominata con 
decisione presa nel 12 novembre 1897. Secondo i giornali 
russi, il rapporto spiega che la Russia non ha motivi suffi- 
cienti per aderire alla Convenzione di Berna. La protezione 
convenzionale sarebbe sfavorevole per gli autori, i traduttori 
e gli editori russi; per i traduttori, perchè il numero delle 
traduzioni sarebbe diminuito; per la maggioranza degli edi- 
tori, perchè alcuni grandi editori avrebbero il monopolio 
delle traduzioni ; sarebbe inoltre imposto un nuovo tributo 
ai lettori, alla società russa. 

Come in gennaio, la discussione rivelò che la maggior 
parte de' membri dell'Unione non erano partigiani delle con- 
venzioni letterarie. Il rapporto sarà stampato e distribuito 
ai giornali, agli editori ed a tutti gli interessati, con pre- 
ghiera di far pervenire al Comitato le loro osservazioni. La 



(1) Le droit d'auteur, 1897, pagg. 112-116. 
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questione sarà di nuovo posta all'ordine del giorno dell'As- 
semblea generale, la quale avrà luogo in autunno (1). 

Giova sperare che quest'Assemblea si mostrerà favorevole 
all'ingresso della Russia nelF Unione di Berna, il quale in- 
gresso sarebbe conforme ai suoi interessi ed a quelli della 
generalità degli Stati civili, o quanto meno che addiverrà a 
particolari trattati per la reciproca tutela delle opere di 
scienza, di letteratura e d'arte. 

Venendo a parlare del movimento in favore dell'accessione 
a quell'Unione de' Paesi scandinavi, abbiamo che nel 1893 i 
due Governi di Danimarca e di Norvegia incaricarono una 
Commissione dano-norvegiana di preparare la riforma delle 
leggi de' due Regni sui diritti degli autori e di facilitare cosi 
l'adesione dell'uno e dell'altro alla Convenzione di Berna, 
dalla quale la loro legislazione li tiene scartati. Il progetto 
elaborato da questa Commissione è divenuto in Norvegia la 
legge del 4 luglio 1893 (2), dopo un voto unanime delle due 
Camere dello Storthing. Esso, al contrario, ha arenato in 
Danimarca: il Folkething ha avuto paura (15 febbraio 1894) 
di arrestare il commercio de' libri e di compromettere la 
coltura intellettuale della popolazione, riconoscendo il diritto 
esclusivo di traduzione, anche ne' limiti che tracciava l'ar- 
ticolo 4 del progetto (3). Tutto faceva credere, felicemente, 
che il Ministero tornerebbe alla carica : gli editori più con- 
siderevoli di Danimarca ve lo invitavano, ed, inoltre, è 
urgente di far cessare la pirateria legale che sì esercita 
audacemente a Copenhagen (4). 

Il progetto di legge sul diritto d'autore, che non ebbe 
felice fortuna nel 1894, venne nel 29 ottobre 1896 depositato 
di nuovo, senz'alcuna modificazione, al Folkething dopo la 
apertura della sessione della Camera nuovamente eletta. Il 
Ministro de' culti e dell'istruzione pubblica accompagnò 
questo deposito con un breve discorso, nel quale fece osservare, 
non senza malizia, che la Commissione dell'antica Camera, 



(1) Le droit (Vauteur^ 1898, pag. 76. 

(2) È questa legge che autorizzò Tadesione della Norvegia al Patto di Berna 
avvenuta nel 1896. 

(3) Le droit d'auteur, 1894, pag. 85. 

(4) Idem, 1893, pag. 128. 
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che avrebbe dovuto dare il suo preavviso sul progetto, non 
si era gettata su questo col « zelo divorante » bene cono- 
sciuto, ma che lo stato delle cose era allora cambiato. 

«Tutti sanilo — proseguì il Ministro — che la pietra d'inciampo 
contro la quale si ò urtato il progetto nella Camera, è stata la disposi- 
zione dell'art. 4 che porta la protezione dell'autore contro la traduzione 
non autorizzata a dieci anni, disposizione la quale, da diversi lati, si ha 
dubitato di adottare, perchè, nel nostro piccolo paese, essa ci toglierebbe 
la possibilità di utilizzare, come per lo passato, la letteratura straniera. 
Ma poiché la Norvegia ha aderito, in primavera, alla Convenzione di 
Berna e si è così sottoposta a questa disposizione, io credo che un gran 
numero di deputati riconosceranno che sarà d'uopo seguire quest'esempio. 
Mantenere il punto di vista difeso fin qui, ei sarebbe porsi la Danimarca 
in condizioni d'inferiorità estremamente serie rispetto alla Norvegia ». 

Il Ministro raccomandò adunque alla Camera di far appro- 
dare la sua deliberazione al risultato deliberato, e ciò il più 
presto possibile; questa raccomandazione è stata ascoltata, 
perchè la prima deliberazione sul progetto ha avuto luogo 
nel 6 novèmbre 1896, cioè otto giorni dopo la sua presen- 
tazione. Nel mattino di questo medesimo giorno, la Società 
de' librai danesi aveva diretta una petizione speciale al Fol- 
hething per pregarlo vi vamente di sostenere la legge. Tuttavia, 
il progetto trovò, nelle discussioni, l'opposizione di un certo 
numero di avversari anteriori che invocarono il vecchio argo- 
mento che il pubblico danese sarebbe privato di una massa 
di traduzioni, e che i traduttori e gli editori perderebbero 
una sorgente di riscossioni. Un oratore procurò anche di 
paragonare la protezione del diritto di traduzione al prote- 
zionismo moderno, poco popolare in Danimarca ; ma questo 
punto di vista assurdo fu tosto combattuto con forza e luci- 
dità. Al contrario, i partigiani della legge e dell'entrata nel- 
l'Unione insistettero sul doppio pericolo che vi sarebbe di 
tenersi in disparte ; da una parte si può constatare che opere 
danesi importanti sono tradotte senza autorizzazione in te- 
desco, ecc.; d'altra parte, il rigetto della legge compromet- 
terebbe il commercio della libreria danese che spedisce in 
Norvegia annualmente in media per 2 V? niilioni di corone 
(3 ^/g milioni • di franchi) di stampe. 

Terminava con dire Le droit d'auteur^ nel fascicolo del 
15 dicembre 1896, che dopo un discorso del Ministro dei culti 

9 — E8PBB80M, Diritti d'Autore. 
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e dell'istruzione pubblica, il progetto fu rinviato ad una 
Commissione di undici membri. Le sorti del progetto nella 
votazione sembravano buone. L'unico scoglio a temere, sarebbe 
rinattività della Commissione; ma questa si è posta immedia- 
tamente al lavoro ed in quell'epoca aveva già tenuto molte se- 
dute. Il successo della riforma sembra adunque assicurato (1). 

Ma, nel fascicolo del 15 aprile 1897, fece conoscere che il 
detto progetto avea trovato, in seno a qujella Commissione, 
alla quale era stato rinviato, una opposizione nettamente 
spiccata. Tuttavia, questa vi era stata vìnta con un voto di 
maggioranza (6 contro 5), ed ì suoi emendamenti, destinati 
a modificare il testo proposto per guisa da impedire l'acces- 
sione della Danimarca alla Convenzione di Berna, erano stati 
scartati. Se non che essa prese la sua rivincita nella seduta 
plenaria del 18 marzo, ove le dette clausole addizionali furono 
adottate da 49 deputati contro 41, questi ultimi favorevoli 
all'entrata del paese nell'Unione ; tre deputati si erano aste- 
nuti e venti membri erano assenti. 

Le cause di questo scacco sono molteplici. Le persone che 
in Danimarca si oppongono ad ogni estensione della prote- 
zione in favore degli stranieri, sono le stesse che in Svezia, 
cioè certi proprietari di giornali, editori e direttori di teatro. 
Il loro principale argomento, il rincarimento delle traduzioni 
delle opere drammatiche e musicali, delle impronte di stereo- 
tipie, ecc., ritorna sempre a galla con poche variazioni. Il 
regime internazionale che si trattava di consacrare era sopra- 
tutto battuto in breccia dal giornale Dauneborg^ il cui pro- 
prietario, M. Alberti, deputato, esercita una grande influenza 
sui membri rurali della Camera. In una serie di articoli, 
questo giornale esponeva, esagerandoli, i pretesi inconve- 
nienti dell'accessione all'Unione per la istruzione pubblica 
e per la coltura del popolo. Ogni causa di malcontento negli 
Stati contraenti — e come non ve ne sarebbe in un orga- 
nismo vasto e complicato come lo sono le Unioni — è stata 
attentamente ricercata ed annunziata con gran fracasso ai 
lettori danesi; cosi il movimento organizzato in Svizzera, in 
Alsazia, in Germania e nel Belgio in vista di assicurare la 



(1) Le droit d'€tt4teur, 1896, pagg. 154-155. 
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percezione de' diritti dì autore per le esecuzioni pubbliche 
su altre basi, ha fatto l'oggetto di numerose corrispondenze 
che i partigiani della nostra causa, termina con dire Le 
droit d^auteuvy hanno invano procurato di rifiutare o di ret- 
tificare. Lo scopo d'intimidazione è stato raggiunto. Tuttavia, 
i partigiani della riforma non disperano del trionfo finale, 
essendo quello de' veri principi di diritto e di « giustizia » (1). 

Le droit d'auteur, nel predetto fascicolo del 15 die. 1896, 
dopo di aver parlato de' due paesi scandinavi, Norvegia e 
Danimarca, passa a discorrere del terzo di questi paesi, la 
Svezia. 

Il nuovo progetto sulla proprietà letteraria, redatto dal- 
rUflficio di legislazione istituito nel Ministero della giustizia 
e rinviato nel 1896 all'esame della Corte Suprema, non era 
stato ancora discusso completamente da essa in quell'anno. 

La questione del diritto esclusivo di traduzione da accor- 
darsi agli stranieri per dieci anni costituiva ancora in quel- 
l'epoca il principale ostacolo all'accessione della Svezia alla 
Convenzione di Berna. Le droit d'auteur espone i risultati 
ottenuti dalle ricerche imparziali alle quali la Società degli 
autori svedesi si era dedicata per esaminare gli eff'etti che 
una estensione del diritto di traduzione produrrebbe sul mer- 
cato de' libri in Svezia, i quali risultati sono favorevoli a 
tale estensione (2). 

Nel fascicolo del 15 gennaio 1897, lo stesso periodico ci 
fa conoscere che quel progetto di legge era stato riveduto 
dalla Corte Suprema. Dodici de' ventiquattro articoli della 
legge 10 agosto 1877 (3) hanno subito rimaneggiamenti più 
o meno essenziali che s'ispirano, tanto alla Convenzione di 
Berna e ad altre leggi straniere recenti, come ai voti emessi 
in Svezia in vista di una protezione più efficace de' diritti 
degli autori. 

La misura della estensione de' diritti, de' quali la Svezia 
desidera far approfittare gli autori stranieri, è data dalla 
disposizione relativa al diritto di traduzione. Il progetto non 



(1) Le droit d'auteur^ 1897, pag. 42. 

(2) l'iem^ pi^g* 155-156. 

(3) Di questa legge si parlò nel Capo I, § 16. 
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garantisce questo diritto che condizionalmente per una durata 
di sette a dieci anni ; non è adunque ancora questione di 
estenderlo senza restrizione al termine di dieci anni, cosi 
come lo prevede la Convenzione di Berna. Quest'articolo 
sembra dar luogo a credere che la Svezia non è disposta per 
il momento ad entrare nelFUnione, ma che essa preferisce 
conchiudere convenzioni particolari con certi paesi su questa 
base (1). 

Noi apprendiamo, termina con dire Le droit d'auteia\ che 
non vi sarebbe nulla da dire di preciso rispetto alla sorte 
che le Camere svedesi prepareranno al progetto e che vi ha 
tanta probabilità di vederlo rigettare che di vederlo accet- 
tare da esse. D'altra parte, il fatto che il progetto non per- 
mette di prevedere Taccessione della Svezia airUnione inter- 
nazionale, non è stato ben accolto ne' centri letterari, nei 
quali si prepara a ingaggiare una lotta in regola, in seno alla 
Dieta, contro le disposizioni che vi si oppongono e le quali 
sono qualificate come mezze misure attribuite all' influenzci 
de' proprietari di certi giornali e di diversi editori (2). 

Nel fascicolo del 15 ottobre 1897, Le droit d'aiUeur ci 
informa che all'occasione del IV Congresso internazionale 
della stampa, tenuto a Stocolma nello scorso mese di giugno, 
l'attenzione de' congressisti è stata di nuovo attirata dal fatto 
che la Svezia si tiene in disparte dai paesi raggruppati in 
un'Unione, in vista di lottare contro la contraffazione inter- 
nazionale. È M. Martin Hildebrandt, di Berlino, difensore 
zelante degli interessi degli autori e partigiano entusiasta 
dell'Unione, che ha creduto dover rilevare questa situazione 
delicata, ma, a colpo sicuro, anormale del paese che riceveva 
il Congresso, proponendo la seguente risoluzione : 

« È desiderabile che la Svezia, al pari de' paesi che non hanno per 
anco firmata la Convenzione di Berna, dichiarino il più presto possibile 
la loro annessione air Unione ». 

Questa risoluzione — dice lo stesso autore — fu adottata 
dal Congresso con un sorriso significativo (3). 



(1) Queste informazioni sono dovute a M. Jules-Henry Kramer, Ammini- 
stratore del Consolato svizzero a Stocolma. 

(2) Le droit d'auteur, 1897, pag. 8. 

(3) Idem^ pag. 119. 
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Anche il Portogallo rimase estraneo all' Unione di Berna, 
né Le droit d'auteur ci fornisce alcuna notizia riguardante 
la sua adesione a tale Unione, come non ne fornisce riguardo 
alla Bulgaria e alla Serbia. 

In Romania, è vigente sui diritti di autore la legge sulla 
stampa del 1862, la quale è una riproduzione della legge 
francese del 1793. La disposizione dell'art. 11 è cosi concepita: 

« Tatti questi diritti sono garantiti anche agli autori, compositori, 
disegnatori, traduttori di Stati stranieri che, per reciprocità^ garanti- 
ranno la proprietà letteraria nella estensione del loro territorio ». 

Sotto le sole condizioni della reciprocità legale o diploma- 
tica e deiraderapimento delle formalità prescritte dalla legge 
rumena (articolo 9 della legge del 1862), l'autore straniero è 
adunque ammesso a godere del medesimo trattamento del- 
l'autore rumeno, ed esso può agire giudiziariamente contro 
ogni contraffazione o riproduzione illecita della sua opera. 

Osserva Le droit d'auteur che in presenza di una situa- 
zione abbastanza netta, M. Nicolau dichiara di non compren- 
dere le ragioni che sì vorrebbero invocare per spiegare il 
fatto che la Rumania si è tenuta fin qui in disparte dalla 
Unione internazionale. « Perchè — egli esclama — resteremo 
noi isolati e refrattari al movimento generale di migliora- 
mento delle condizioni del diritto degli autori e degli artisti? 
Perchè non imiteremo l'esempio de' paesi che hanno alta- 
mente proclamato l'inviolabilità del diritto degli* autori stra- 
nieri e che sì sono coalizzati per meglio garantirlo ? » 

E M. Nicolau termina il suo studio con un caloroso 
appello in favore della conclusione di trattati e dell'adesione 
alla Convenzione di Berna, la quale adesione costituirà, 
secondo lui, non solo un atto di alta moralità, ma sarà anche 
per la Romania d'una incontestabile utilità pratica. Speriamo, 
termina con dire Le droit d'auteur y che quest'appello sarà 
inteso ora che il terreno sembra intieramente libero (1). 

Il Giappone, nel 1886, avea delegato ad audiendum alla 
Conferenza diplomatica di Berna M. Kurokava, consigliere 
della legazione giapponese a Roma. Siffatto attestato dell'inte- 
resse che quest'Impero portava alla protezione internazionale 



(1) Le droit d*auteur^ 1895, p. 120. 
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de' diritti di autore restò isolato, e nulla non faceva preve- 
dere che, in un avvenire prossimo, questa Potenza orientale 
verrebbe ad unirsi alle nazioni deiroccidente raggruppate 
per far rispettare i diritti di autore sulle opere di letteratura 
e d'arte. Ma un avvenimento recente permette di sperare che 
il Giappone non tarderà ad entrare nell'Unione. 

Infatti, Le droit d'auteu)\ nel fascicolo del 19 maggio 1895, 
fa conoscere che, nell'anno precedente, l'Inghilterra ed il 
Giappone hanno conchiuso un trattato di commercio e di navi- 
gazione che fu firmato, a Londra con un protocollo annesso, 
nel 16 luglio 1894, e le cui ratifiche vennero scambiate a Tokio 
nel 25 agosto seguente. In virtù del n. 3 di questo proto- 
collo, il Governo giapponese s'impegnò ad aderire alle con- 
venzioni internazionali per la protezione della proprietà indu- 
striale e de' diritti di autore, prima del momento in cui la 
giurisdizione consolare britannica prenderà fine nel Giappone, 
ciò che è stato preveduto dall'art, xvin del trattato. Questo 
produrrà i suoi effetti, conformemente all'art, xxi, al più 
presto cinque anni dopo la data della sua sottoscrizione, ossia 
nel 16 luglio 1899. Esso entrerà in vigore un anno dopo che 
il Governo giapponese avrà notificato al Governo britannico il 
suo desiderio di vedere applicato quest'atto ; ma la notificazione 
di cui si tratta non potrà esser fatta prima del 16 luglio 1898. 

Vi ha adunque tutto luogo a credere, soggiungeva Le droit 
d'auteur, che, ne' termini indicati, una notificazione sarà 
diretta al Consiglio federale svizzero in vista dell'adesione del 
Giappone alla Convenzione di Berna. Questa condotta non 
avrebbe unicamente un valore immateriale come costituente 
un passo di più verso il riconoscimento universale della pro- 
prietà letteraria ed artistica ; a fianco a questa conquista di 
natura ideale, vi ha la salvaguardia di interessi materiali che 
hanno il loro prezzo. Il Giappone, appropriandosi gli elementi 
della civiltà occidentale che giudica utili pel suo sviluppo, 
giova al tempo in cui vi sono molti libri europei ; questi si 
trovano in numero considerevole nelle biblioteche pubbliche 
dell'Impero (1), e numerosi professori europei si fanno i gua- 



(1) Nel fascicolo del Droit d'auteur del 15 marzo ò riferito che la biblio- 
teca universitaria imperiale del Giappone possiede 187,551 volami, tra i quali 
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statori attivi delle nostre diverse letterature nazionali. Il centro 
adunque è preparato per permettere agli autori Fattivazione 
economica de' loro diritti. In ricambio, gli artisti giapponesi 
contemporanei, la cui riputazione è grande, godranno, nel- 
r Unione, di una protezione efBcace contro la contraffazione 
o rimitazione fraudolenta. 

Terminando, importa di far osservare, conchiudeva Le 
droit d'auteur in quel fascicolo, che il Giappone possiede 
già una legislazione interna completa sui diritti di proprietà 
degli autori, artisti, compositori e fotografi sotto forma di tre 
ordinanze imperiali, nn. 77, 78 e 79, rese nel 28 dicembre 1887, 
e che nulla si oppone a ciò che si estenda Tapplicazione di 
queste disposizioni agli autori ed artisti stranieri fin d'ora (1). 

Lo stesso periodico, nel fascicolo del 15 giugno 1896, rife- 
risce l'impegno preso nel 1895 dal Giappone di entrare nel- 
l'Unione di Berna col trattato conchiuso colla Germania, 
osservando essere un fatto di altissima portata morale e pra- 
tica che i Governi degli Stati dell' Unione di Berna si preoc- 
cupino, quando si presenta l'occasione favorevole, di lavorare 
efficacemente alla estensione dell' Unione, designando questa 
come il centro naturale di riunione per tutti quelli che inten- 
dono far godere all'autore straniero la protezione accordata 
all'autore indigeno (2). E nel fascicolo del 15 novembre dello 
stesso anno, riferisce l'eguale impegno assunto dal medesimo 
Impero col trattato di amicizia, di stabilimento e di com- 
mercio firmato a Berna nel 10 novembre tra i suoi rappre- 
sentanti e quelli della Svizzera. In questa guisa l'impegno 
di entrare nella nostra Unione, preso di già dal Giappone 
riguardo alla Gran Bretagna ed alla Germania, si trova con- 
fermato rispetto a paesi la cui autorità esecutiva suprema è 
designata per dover ricevere le accessioni (3). 

È prossima pertanto l'epoca in cui un vasto Impero del- 
l'Asia verrà ad ingrossare la falange dell'Unione di Berna. 



81,986 in lingue europee ; la Biblioteca di Tokio ne ha 31,629 de' quali 
2,332 in lingue europee. 

(1) Le drùit d'auteur, 1895, pag. 64. 

(2) Idem, 1896, pag. 85. 

(3) Idem^ 1896, pag. 152. 
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94. Anche gli Stati Uniti d'America avevano inviato un 
Delegato ad audiendum alla Conferenza del 1886. Questi, 
M. Winchster, dichiarava che non era in alcun modo per 
ostilità che il suo Governo riservava la sua firma, ma a causa 
delle disposizioni della Costituzione americana. Ecco le sue 
proprie parole : 

« L'attitudine degli Stati Uniti e quella di una riserva aspettante. 
La Costituzione di questo paese enumera, fra le attribuzioni espressa- 
mente riservate al Congresso, quella « di favorire il progresso della 
scienza e delle arti utili, assicurando agli autori, inventori, per un ter- 
mine limitato, un diritto esclusivo sulle loro opere e scoperte rispettive », 
ciò che implica che la iniziativa delle misure da prendere e la fissazione 
de' limiti da osservare in queste materie, dipendono piuttosto dall'auto- 
rità legislativa che dal potere esecutivo ». 

Esso assicurava inoltre la Conferenza « della simpatia del 
suo Governo per il principio della protezione internazionale 
delle opere letterarie ed artistiche » (1). 

Del resto la legislazione degli Stati Uniti è incompatibile 
col regime internazionale creato nel 1886, come lo confessano 
gli stessi americani (2). Invero, la legge sulla proprietà lette- 
raria — copy-nght act — del 3 marzo 1891, della quale si 
parlò nel § 22, stabilisce che le opere dì letteratura, di scienza 
o d'arte non possono essere protette che coll'adempimento di 
due formalità. È d'uopo : 1*> che, sia prima della pubblica- 
zione, sia nel momento in cui essa ha luogo, l'autore od il 
suo avente-causa depositi tra le mani del bibliotecario del 
Congresso, oppure metta alla posta, al suo indirizzo, nell'in- 
terno degli Stati Uniti, un esemplare stampato del titolo o 
una descrizione dell'opera, secondo il caso ; 2° che, nel giorno 
della pubblicazione, o più tardi, si abbia cura di depositare 
presso lo stesso funzionario, oppure di mettere alla posta, a 
destinazione del suo ufficio, sul territorio dell'Unione, due 
esemplari, se si tratta di libri, carte geografiche o marine, 
composizioni drammatiche o musicali, incisioni su legno o 
incisioni su rame, stampe o fotografie ; in ciò che concerne 
i quadri, disegni, sculture, ecc., è dichiarato sufficiente il 
deposito l'invio di una fotografia. Ciò non è tutto: pe' libri. 



(1) Atti del 1886, pag. 19. 

(2) Le droit d'auteur, 1892, pag. 46. 
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la legge esige che i due esemplari depositati o rimessi sieno 
stati composti tipograficamente negli Stati Uniti; un prin- 
cipio analogo si applica alle fotografie e produzioni litogra- 
fiche, di cui le negative o disegni su pietra dei^ono essere 
stati eseguiti ne' limiti della Repubblica americana. È la 
famosa manufacturing clause. 

Queste regole impediscono gli Stati Uniti di aderire alla 
Convenzione di Berna, perocché esse obbligano ogni scrittore, 
in qualunque luogo che pubblichi i suoi lib>% a farne tirare 
preventivamente due esemplari su forme composte in Ame- 
rica : vi ha là una condizione onerosissima che la legge ter- 
ritoriale stabilisce per tutte le opere^ donde che esse vengaìio. 
Ora, secondo Tart. 2, alinea 2, della detta Convenzione, si è 
creduto che i diritti di autore sono garantiti in uno qualunque 
degli Stati firmatari, mediante il solo adempimento delle for- 
malità prescritte dalle leggi del paese d'origine, senza aver 
nulla da fare altronde. La legislazione degli Stati Uniti 
adunque, come già dicemmo, è incompatibile col regime inter- 
nazionale creato nel 1886. 

Ma se i medesimi si sono chiusi Taccesso dell' Unione di 
Berna, non rinunziano, per quésto, a stringere de' rapporti coi 
popoli che la costituiscono, come con quelli che vi rimangono 
stranieri. Essi hanno adunque intavolato, con un certo numero 
di Governi, delle negoziazioni aventi per oggetto il ricono- 
scimento reciproco de' diritti degli autori e prendendo il loro 
punto di partenza nella stessa l^gge del 3 marzo 1891. 

Infatti, si é veduto in detto § 22 che questa assicura il 
beneficio della protezione negli Stati Uniti ai sudditi o citta- 
dini di una Nazione o di uno Stato straniero, alloraquando 
questo Stato o questa Nazione garantisca ai cittadini degli 
Stati Uniti la tutela de' diritti di autore sostanzialmente sulla 
medesima base che ai propri sudditi o cittadini. 

Molti Stati dell'Europa aderirono al copy-right act ame- 
ricano, provocando dal Presidente degli Stati Uniti delle 
dichiarazioni per ammettere i loro sudditi al beneficio di 
quella disposizione, dopo di aver verificato l'adempimento 
della condizione di reciprocità richiesta dalla legge americana. 

Si é veduto nel § 23 che l'Italia, nel 1892, ottenne siffatta 
dichiarazione per gli Italiani. L'avea altresì ottenuta, nel 1891, 
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pe' Francesi la Francia, pe' Belgi, per gli Inglesi e per gli 
Svizzeri, il Belgio, la Gran Bretagna e la Svizzera, nel 1892, 
pe' Tedeschi la Germania, nel 1893, pe' Danesi e pe' Porto- 
ghesi la Danimarca e il Portogallo (1). 

L'Impero tedesco, colla legge 11 giugno 1870, come si è 
veduto nel § 20, non protegge le opere di autori stranieri 
comparse all'estero, se non in quanto questa protezione P 
garantita da un trattato conchiuso fra la Germania ed il 
paese ove sono state pubblicate. Non è adunque da quella 
legge .che viene accordata la protezione, derivando questa 
dalla reciprocità diplomatica. Pertanto il Presidente degli 
Stati Uniti non poteva, a priori, riguardare la legislazione 
tedesca come attribuente ai cittadini americani i diritti di cui 
la legge del 1891 richiede l'esistenza. Perciò i due Paesi 
hanno firmato una convenzione speciale, colla quale la Ger- 
mania s'impegna a trattare i nazionali degli Stati Uniti come 
i suoi propri sudditi ; a questo prezzo solamente, gli Stati 
Uniti hanno fatto approfittare ì Tedeschi della disposizione 
predetta della loro legge del 1891. Un tale accordo non fu 
conchiuao senza esitazione dalla parte della Germania. Essa, 
infatti, andava incontro ad un sacrifizio : assimilando gli Ame- 
ricani ai Tedeschi, essa prometteva di proteggere le loro opere 
anche stampate e comparse fuori del suo territorio, mentre 
che i Tedeschi ricevevano, per tutta concessione, i diritti 
ristrettissimi fissati dalia legge del 1891, la quale li obbliga 
a far eseguire negli Stati Uniti la composizione tipografica 
de' loro libri, ecc. Non era questo, dice Ernest Chavegrin, un 
mercato da minchione ? Non si doveva prevedere che, sotto- 
posta alla manufacturing clause, la proprietà letteraria dei 
Tedeschi resterebbe illusoria in America, ove si eserciterebbe 
solamente per le grandissime opere comportanti le spese di 
una esecuzione industriale al di là dell'Oceano ? Malgrado 
queste obbiezioni, il Governo imperiale si decise a trattare, 
nel lo gennaio 1892, ed il Reichstag votò la convenzione poco 
appresso, nel 14 marzo. La predetta dichiarazione del Presi- 
dente degli Stati Uniti comparve nel 6 maggio solamente. Si 

(1) Le droit tfauteur, ISfS, pag. &T; 1693, pagg. 9, &!, 127. 12S; 
1894, pag. 116. 
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considera che la clausola di mfahhricazione riguarda esclu- 
sivamente i libri, fotografie, cromolitografie e litografie ; che 
per le altre opere (brani di musica, carte di geografia, quadri, 
statue, ecc.), gli autori tedeschi non avrebbero alcun bisogno 
di ricorrere all'industria americana, e che cosi una parte 
della produzione intellettuale della Germania godrebbe, negli 
Stati Uniti, di vantaggi seri. Del resto, non era conveniente 
di abbandonare la politica del do ut des e di risolversi ad 
alcuni sacrifizi, per stimolare, coll'esempio, un popolo troppo 
preoccupato dell'utilità immediata? Ma questo disinteressa- 
mento relativo non è stato imitato ancora dagli Stati Uniti ; 
da loro si mantiene, verso e contro ognuno, la legislazione 
del 1891, e sembra che questa cagioni alla letteratura tedesca 
il danno che avrebbero temuto gli avversari della conven- 
zione. Epperò i letterati e i giornalisti di Germania, riuniti 
a Monaco in assemblea generale, dal 7 al 14 luglio 1893, 
hanno votato una mozione tendente a far cessare questo stato 
di cose. Siccome l'accordo conchiuso cogli Stati Uniti può 
essere denunziato con un avviso dato tre mesi prima, perciò 
l'assemblea di Monaco ha invitato il Governo ad usare di un 
diritto si prezioso e a non conchiudere de' nuovi accordi fin 
tanto che non sia assicurata una reciprocità completa. Il 
Reichstag, al quale fu inviata la mozione, l'ha discussa nel 
19 aprile 1894 e ne ha ordinato il rinvio al Cancelliere del- 
l' Impero. 

Tanto è stato laborioso lo stabilimento del modus vivendi 
e forse precario tra gli Stati Uniti e la Germania, altrettanto 
la prima di queste Potenze si è presto e sinceramente intesa 
colla Francia e col Belgio. Le leggi francese e belga (vedi 
§§ 25 e 26) proteggono ogni opera dell'ingegno, anche quando 
l'autore appartenga ad un paese ove la proprietà degli stra- 
nieri non è rispettata, essendosi veduto che queste leggi die- 
dero il bando al sistema della reciprocità. Alcuno de' due 
Stati non avea adunque nulla a cangiare nella sua legisla- 
zione per rispondere alle esigenze degli Americani ; alcuno 
non avea da firmare alcuna convenzione con essi per fornire 
loro la sicurezza che i loro autori sarebbero trattati come 
lo vuole l'atto del 1891. Il Presidente degli Stati Uniti potè 
subito emettere due dichiarazioni in favore de' Francesi e dei 
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Belgi. Una volta fatte queste dichiarazioni, il regime che esse 
inauguravano sembrò, senza dubbio, poco equo in Francia e 
nel Belgio, perchè esso conduceva a proteggere gli Ameri- 
cani nelFuno e nell'altro paese meglio che i sudditi di questi 
non lo sono in America, ove le formalità della legge locale, 
e sopratutto la manufacturing clause diminuisce singolar- 
mente il valore de' diritti degli scrittori di Europa. Ma, sic- 
come vi era là, per la Francia e il Belgio, una conseguenza 
del loro Diritto comune, cosi essi l'accettarono senza lagnarsi, 
procurando solamente di trarre il miglior partito possibile da 
una situazione ineguale. La Società dogli editori francesi e 
il Ministero dell'interno hanno specialmente preso i provve- 
dimenti che le circostanze suggerivano, affine di permettere 
agli autori francesi di adempiere più facilmente in America 
le formalità relative al copy-right (1). 

L'Italia non offriva, come la Francia ed il Belgio, una 
garanzia assicurata alle produzioni degli Stati Uniti. La sua 
legislazione, infatti (vedi § 2), non protegge gli scrittori od 
artisti di altri paesi, che colla condizione del riconoscimento, 
a profìtto degli autori, de' diritti più o meno estesi, applica- 
bile alle opere pubblicate in Italia. Ora, adempivano gli Staiti 
Uniti questa condizione colla loro legge del 1891 ? Nulla non 
dimostrava che gli Italiani l'ammetterebbero: essi potevano 
sostenere che, essendo date le obbligazioni stabilito da questa 
legge, nessun diritto effettivo non era lasciato, in America, 
ai proprietari di opere comparse in Italia. Essi adunque pote- 
vano rifiutare agli autori degli Stati Uniti ogni reciprocità. 
Da ciò risulta che il Governo americano avrebbe agito ben 
leggermente, stendendo a prima giunta il copy-right agli 
Italiani. Esso si guardò bene dal procedere cosi e non fece, 
nel 31 ottobre 1892, la dichiarazione accennata precedente- 
mente, se non dopo l'assicurazione formale, della quale si 
parlò nel § 23, fatta dall'Ambasciatore italiano, che la legge 
italiana pareggia gli Americani agli Italiani per la tutela dei 
diritti dogli autori sulle opere letterarie, artistiche e musicali. 
La facoltà di denunziare l'accordo itiilo-americano esiste, e 



(1) 1 Tedeschi hanno fatto lo stesso (L^ droit d'auteur^ 189?, pag. 100; 
1893, pag.i 57). 
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può esercitarsi ad ogni momento, dietro un avviso dato, senza 
Vosservanza di alcun termine (1) 

L' Italia, osserva benissimo Chavegrin, conservava cosi la 
sua libertà intatta : precauzione abbastanza naturale in pre- 
senza alla resistenza che quell'accordo aveva trovato presso 
gli stampatori e librai della penisola, e delle inquietudini che 
aveva cagionate a molte persone la manifacturing clanse. 

Mentre che V Italia, la Germania, la Francia, ecc., conce- 
devano agli Americani vantaggi superiori a quelli che esse 
stipulavano, l'Inghilterra trovava nella sua legislazione i 
mezzi di avere cogli Stati Uniti de' rapporti di stretta lega- 
lità. Secondo la legge inglese, tale come l'interpreta la giu- 
risprudenza, gli autori stranieri non sono protetti, in gene- 
rale, che quando essi fanno una prima pubblicazione delle loro 
opere nel Regno o su un territorio da esso dipendente. È l'equi- 
valente del sistema americano. È stata adunque semplicis- 
sima l'organizzazione di reciprocità perfetta o poco appresso, 
tra gli autori degli Stati Uniti e quelli della Gran Bretagna. 

Altre convenzioni sono state preparate o progettate senza 
venire a maturità. Cosi i librai austro- ungarici, nell'assemblea 
generale della loro Società, tenuta a Vienna nel lo giugno 1892, 
hanno chiesto che una convenzione letteraria fosse stipulata 
dal loro paese cogli Stati Uniti, sul modello di quella che ha 
conchiuso la Germania (2). Da un altro lato gli Stati Uniti 
hanno procurato di trattare colla Repubblica Argentina e 
colla Spagna. Ma la prima ha fatto cattiva accoglienza ai loro 
passi, non volendo, essa diceva, portare offesa al principio 
del libero scambio e privarsi delle produzioni straniere (3). 
Quanto alla seconda, la sua legge vuole, come si accennò 
nel § 10, che le convenzioni alla cui stipulazione essa addi- 
verrà, si fondino su una completa reciprocità^ prescrizione 
poco conciliabile colla legge americana del 1891. Cosi, mal- 
grado la voce per un istante sparsa di un accordo, il ravvi- 
cinamento non si è operato (4). Se non che il Presidente degli 



(1) Le droit d'auteur^ 1893, pag. 51. 

(2) Jdem^ 1892, pag. HO. 

(3) Idem^ 1893, pag. 124. 

(4) Ernest Chavegrin, Notes et renseignements sur la proprietà lutéraire 
et arlUtique dans divers pays (Journal de droit intern. privé^ 1896, p. 85 e seg.). 
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Stati Uniti, col proclama del 10 luglio 1895, dopo aver con- 
statato che in Spagna, nelle sue provincie e ne' suoi posse- 
dimenti coloniali, i cittadini americani possono godere dei 
medesimi diritti di proprietà letteraria de' sudditi spagnuoli, 
ha esteso a questi ultimi il beneficio della legge americana 
del 1891 (1). 

95. Fra gli Stati d' Europa, rimasti estranei all'Unione di 
Berna, abbiamo la Grecia, la quale sembra interessarsi poco 
a siffatta Unione. Ma si è veduto nel § 19 che il Codice 
penale greco ammette la protezione degli autori stranieri 
colla condizione della reciprocità. Inoltre essa, nel 1887, firmò 
una convenzione particolare colla Francia per siffa-tta pro- 
tezione, ed in pari tempo le sue leggi di proprietà letteraria 
sono sul modello delle leggi francesi. 

96. L' Egitto non ha una legge speciale sui diritti di 
autore. Quando Ismail-Pachà inviò a Verdi centocinquanta- 
mila franchi per la sua Aida, dice Bri con, è il ringraziamento 
di un principe ben lieto d'intendere pel primo l'opera del- 
l'illustre maestro in un teatro fatto costrurre da lui per essa ; 
è il ringraziamento di un principe, non è il pagamento di 
un direttore. Ma se in Egitto manca tale legge, siffatta man- 
canza non significa in alcun modo una mancanza assoluta di 
protezione de' diritti di autore. 

I Tribunali misti tengono dal loro Regolamento (§ 34) la 
missione di osservare i principii del Diritto naturale e del- 
l'equità, in caso di silenzio, di insufficienza o di oscurità della 
legge. Appoggiandosi su questo testo, la Corte d'appello di 
Alessandria stabili una giurisprudenza intelligente colla sen- 
tenza del 18 aprile 1888 (Ricordi e. Puthed et Comp.). 

« Attesoché, ò detto in qaella sentenza, si argomenterebbe invano 
dall'assenza di ogni legge speciale in vigore in Egitto ed avente per 
oggetto le condizioni di protezione e di garanzia delia proprietà lette- 
raria ed artistica; 

« Che la mancanza di una simile legislazione non potrebbe avere 
per conseguenza di distruggere il diritto nel suo principio, ma unicamente 
di porlo sotto la salvaguardia delle regole del Diritto naturale e del- 
Vequità (art. 34 del regolamento d'organizzazione giudiziaria) ; 



(1) Journal^ 1897, 905. 
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«Attesoché, giusta qaeste regole, ogni attentato arrecato alla pro- 
prietà od ai diritti acquistati da altri dà luogo, contro colui che n'ò 
Tautore, ad un'azione in riparazione del pregiudizio che può esserne 
risultato; 

« Che non si potrebbe mettere in dubbio che Puthed e G*, rappre- 
sentando, senza esservi autorizzati da Tito di Giovanni Ricordi e senza 
compenso da parte loro, l'opera Oioconda^ di cui questi si era assicurata 
la proprietà ed il privilegio esclusivo della sua attivazione commerciale, 
gli hanno cagionato un pregiudizio, che ne risulta Tobbligo di ripa- 
rarlo » (1). 

Siffatta giurisprudenza venne confermata da ulteriori deci- 
sioni della stessa Corte, e da tre sentenze del Tribunale misto 
del Cairo del 29 marzo 1890, 23 febbraio 1892, 26 novembre 1892. 

Bricon, dopo di aver riportata la predetta sentenza della 
Corte di Alessandria del 1888, dice che l'Egitto non aderirà 
alla Convenzione di Berna, ma che esso può onorarsi sicu- 



(1) n Tribunale misto di prima istanza d'Alessandria aveva rigettato la 
dimanda deireditore Ricordi : « Attesoché, esso diceva, è principio in tutte 
le legislazioni di non dare sanzione ai diritti degli stranieri che in virtù di 
disposizioni speciali e di trattati relativi ; che questa reciprocità non esiste 
nella specie ; che infatti l'attore è italiano e che nella materia i diritti degli 
stranieri in Italia non sono sanzionati se non in quanto le leggi de' paesi stra* 
nieri riconoscano a vantaggio degli autori diritti più o meno estesi e che 
queste leggi ammettano la reciprocità quanto alle opere pubblicate nel Regno 
d^ Italia •- Ma il Tribunale aveva riconosciuto in pari tempo che in mancanza 
di leggi sulla materia, erano applicabili i principi di diritto naturale e del- 
Teqnità. Solamente la proprietà artistica e letteraria gli aveva sembrato che 
fosse sui generis^ limitata nella sua durata e ne* suoi effetti, e sanzionata 
dopo troppo poco di tempo ed in modi troppo differenti ne' diversi Stati per 
essere protetta in Egitto, sopratutto riguardo a stranieri. La Corte ha adot- 
tato Topinione colla sentenza testò riferita. 

Una parte della stampa egiziana, la quale si vede oggidì minacciata di 
pagare i diritti di autore per le appendici che essa pubblica, ha diretto acerbe 
critiche contro la condanna delP Egyptian Gaiette. La Corte d'Alessandria 
non ha fatto tuttavia, è detto nella nota del Journal^ 1890, pag. 149, che 
rimaner logica con essa stessa, ponendo sul medesimo piede la proprietà 
industriale e la proprietà artistica e letteraria. La dottrina, infatti* consa- 
crata per questa era stata consacrata per quella {Journal 1886, pag. 479 ; 
1889, pag. 541). 

Le droit d'auteur^ dopo di aver riportata la sentenza della Corte d'Ales- 
sandria, osserva : <• I giudici che hanno dettata una sentenza si equa e disin- 
teressata possono consolarsi degli attacchi di cui sono stati Toggetto nella 
stampa di Alessandria, per l'attestato di simpatia riconoscente che ad essi 
non rifiuteranno tutti i partigiani della protezione letteraria universale ». 
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ramente di quella giurisprudenza (1). Gaston Privai, alla sua 
volta, dopo di aver riferito le sentenze de' Tribunali misti 
egiziani, favorevoli alla proprietà letteraria, conchiude con 
dire che, quantunque l'Egitto sia venuto Tultimo, quantunque 
non siasi arruolato in alcuna Unione, quantunque non abbici 
firmata alcuna Convenzione, esso fornisce a tutti gli operai 
del pensiero, mercè il liberalismo rischiarato della sua magi- 
stratura internazionale, il trattamento il più favorevole e 
l'ospitalità la più larga che sia al mondo. Tocca ad essi dì 
saperne approfittare, di far valere i loro diritti e di essere 
abbastanza accorti, abbastanza vigilanti acciò alcuna restri- 
zione, alcuna reazione inopportuna non venga a sconcertare 
o far deviare uno stato di cose si fortemente e si generosa- 
mente stabilito (2). 

La China, soggiunge Bricon, la quale forse non deve tar- 
dare ad entrare — colla testa alta — nel Consiglio delle 
nazioni, possiede, noi lo crediamo, una legislazione abba 
stanza perfetta de' diritti intellettuali ; ma alcun rapporto 



(1) Nel fascicolo del 15 settembre 1895 del Droit d'auteur leggesì che 
malgrado i diritti di autore, per lungo tempo sconosciuti, sieno stati san- 
zionati da numerosi giudicati de' Tribunali della Riforma ; tuttavia accade 
ancora che certe persone, nella Valle del Nilo, alimentino di spartiti falsi le 
orchestre delle sale di spettacolo, mediante il canone di un diritto moderato. 
Questi spartiti, clandestinamente stampati o copiati alla mano, hanno fatto 
vivere fino a questi ultimi giorni, in una agiatezza relativa, quelli che ne 
erano i detentori. Ma ecco che, dietro ordine delle Autorità consolari di 
Francia e d'Italia in Alessandria, più di duecento spartiti appartenenti ai 
repertori Ricordi, Sonzogno ed agli editori parigini, vengono ad essere seque- 
strati ed i giudicati consacranti i sequestri hanno ordinato la confisca del 
materiale e condannato gli autori di questo lucrativo e poco costoso com- 
mercio airammenda. ai danni-interessi ed alle spese delle instanze. Speriamo, 
soggiunge Le droit d'auteur^ che siffatta lezione gioverà a quelli che saranno 
tentati d'imitare queste industrie senza scrupolo. 

D'altra parte, nel 31 maggio 1895, si è terminato un affare pendente 
davanti il Tribunale consolare di Francia al Cairo e intentato dalla Società 
de' letterati e da M. Alphonse Daudet a M. Ricard, direttore del Journal 
égyptien^ il quale aveva pubblicato nel suo giornale, malgrado il divieto 
formale degli aventi diritto, la Petite Paroisse» Il Tribunale consolare, pre- 
sieduto dal Console francese, ha, con un giudicato fortemente motivato, con- 
dannato il delinquente a mille franchi d'ammenda, cinquecento franchi di 
danni-interessi ed alle spese. 

(2) Journal, 1897, pag. 944. 
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mtemazionale non esiste ancora tra essa ed i suoi vicini; 
gli spiriti superiori e illuminatissimi che la rappresentano in 
Europa, e sopratutto a Parigi, sapranno dirigerla nella via 
novella, e pensiamo che tostochè saranno veramente stabiliti 
de' rapporti sociali tra la China e V Europa, la China, col suo 
amore alle lettere, vorrà rispettare più che alcun altro popolo 
i diritti de' nostri scrittori. 

97. La causa più evidente di questa astensione di tanti 
popoli è la imperfezione, secondo quello scrittore, de' loro 
costumi e delle loro leggi ; la loro educazione non è per anco 
ultimata e la loro opinione è mal formata ; ma il progresso 
definitivo ci sembra essere vicino, perchè in tutti i paesi del 
mondo alcuni spiriti hanno di già compreso quello che era 
nella sua essenza il diritto intellettuale, questo coronamento 
di tutti i diritti, che ci sembra a noi sì naturale e che ha 
sempre avuto bisogno, per essere ammesso, della esperienza 
di tante generazioni ! Tuttavia, egli conchiude, noi troviamo 
un'altra causa a questa astensione : è la mancanza di preci- 
sione e la mancanza di unità della Convenzione, è la sua 
portata poco pratica, ed è anche, malgrado tutto, l'espressione 
di quella semi-giustizia di cui essa ha voluto contentarsi. 

98. Passa in seguito lo stesso scrittore a far cenno della 
inesattezza de' principi consacrati dalla Convenzione di Berna, 
affermando che essa si è perduta nelle mezze misure. Pro- 
teggere il diritto di traduzione durante alcuni anni soltanto 
è una cosa illogica: ciò sembra fastidioso a ridire, tanto è 
evidente; ma la Conferenza di Berna non l'ha voluto cre- 
dere. la traduzione è una riproduzione, od è un'opera 
nuova. Se la traduzione costituisce un'opera nuova, perchè 
assimilarla alla riproduzione per una durata di dieci anni ? 
Se essa costituisce una riproduzione, perchè considerarla dopo 
dieci anni come un'opera nuova? Noi stimiamo, egli sog- 
giunge, che la traduzione è una semplice riproduzione, tra- 
scritta solamente per mezzo di un lavoro impersonale che si 
ricompensa con un salario ; ma, per falsa che ci apparisca 
la teoria che fa del traduttore un autore originale, noi tro- 
viamo tuttavia che essa ha più ragione d'essere ancora della 

10 — EsPKBsoN, Diritti d'Autore. 
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teoria fantastica della Conferenza (1)^ inesplicabile in se stessa, 
e la quale non può difendersi che a nome degli interessi 
particolari che essa dissimula. 

La Convenzione ha trattato l'adattamento con la mede- 
sima incertezza. L'adattamento, che può essere ne' costumi 
dell' Inghilterra e praticarsi tra inglesi giusta le regole bene- 
voli del Common laWy non è meno una maniera di pirateria. 
La Conferenza l'ha ben riconosciuto ed ha trattato l'adatta- 
mento come una contraffazione ; ma non volendo chiudergli 
tutte le porte, essa ha tosto aggiunto : < L'adattamento sarà 
autorizzato quando presenterà i caratteri di un'opera origi- 
nale » . Ma chi dirà se essa li presenti questi caratteri ? Ed 
ecco forse il più grave difetto della Convenzione: essa ha, 
con questa disposizione e con altre ancora, dato, ne' diversi 
paesi dell' Unione, a quelli che fanno le leggi ed a quelli che 
le applicano la facoltà di interpretarla a modo loro, la facoltà, 
misurandola alle loro opinioni particolari, di modificarla anche 
sensibilmente, e la facoltà di distruggere cosi questa unità 
che è la sua sola ragione di essere. 

Essa ha fatto in tal modo come astrazione da lei mede- 
sima. Cosi essa deve applicarsi a tutte le opere non cadute 
nel dominio pubblico nel loro paese di origine all'epoca della 
sua entrata in vigore : è questo il suo principio ; ma vi ha 
un protocollo, ed il principio si cancella sia davanti gli 
accordi passati di già tra gli Stati, sia davanti le legislazioni 
particolari. La Convenzione non ci sembra più allora che 
debba produrre se non un effetto molto problematico sulle 
opere comparse prima della sua messa in vigore, e noi ve- 
diamo tutti i teatri dell'Europa vivere gratuitamente dello 
spirito de' nostri autori conformandosi ai trattati ed alle 
convenzioni (2). 



(1) Iq pratica, nullamenoi egli dice neUa nota, noi preferiamo sicuramente il 
sistema della Conferenza, perchè ci rende giustizia per un periodo di dieci anni. 

(2) I teatri stranieri si dilettano a rappresentare sopratutto quelle delle 
nostre produzioni che non sono protette appo loro. Così, quantunque il 
Teatro Nazionale a Roma, il Teatro Nuovo a Napoli, il Manzoni a MUano, 
il Goldoni a Venezia, e molti altri teatri italiani rappresentino sopratntto 
delle produzioni francesi, Tltalia non ha giammai grandemente arricchito i 
nostri autori drammatici. 
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Gli Stati d'altronde non sembrano di aver aderito fran- 
camente a questa Unione : ne abbiamo la prova nelle diffi- 
coltà e nelle contrarietà che sembrano di già prodursi. É così 
che le formalità nettamente soppresse dalla Convenzione hanno 
cominciato a risorgere con nomi nuovi ; ma, se ciò ha potuto 
prodursi, è ancora, malgrado le buone intenzioni della Con- 
ferenza, la colpa della Convenzione. Una circolare delle 
dogane inglesi del 16 marzo 1888 ordina ad ogni autore stra- 
niero, del quale un libro penetri in Inghilterra, di unire a 
questo libro una quantità di informazioni, e inoltre, se Tau- 
tore non si trova allora in Inghilterra, egli deve avere un 
rappresentante cui le dogane possano dirigersi per sapere se 
il libro introdotto è una contraffazione. E perchè tutto ciò ? 
Per difendere l'autore straniero contro la contraffazione. 
È prendere di lui una cura veramente eccessiva e compresa 
come non dovrebbe esserlo, poiché, giusta l'avviso degli 
uomini d'affari, le relazioni pratiche colla Gran Bretagna sem- 
brano dover essere più difficili sotto il regime della Conven- 
zione di Berna che non lo erano sotto quello dell'antico trat- 
tato, di già si vecchio tuttavia, del 1851. 

Dopo altre critiche a siffatta Convenzione, Bricon termina 
con dire che se noi la prendiamo nel suo complesso, ci appa- 
risce come un'opera d'incertezza, piena d'intenzione da parte 
della Francia, q piena anche di concessioni, ma d'altronde 
troppo piena di caponaggini, da tutte parti fatta di tirocini. 
Del resto, la sua applicazione ci sembra difficile. Dobbiamo 
dire tuttavia, a suo onore, che essa è stata di una grande 
utilità teorica: certamente essa non ha raggiunto lo scopo, 
lo scopo è anche lontano àncora; ma la medesima è stata 
la causa di un progresso considerevole, dando un principio di 
realtà all'idea di una Unione universale. L'avvenire rimane 
là; è essa che l'avrà mostrato (1). 

99. È evidente che, quantunque la Convenzione di Berna 
non sia scevra di difetti, e lo riconobbero gli stessi suoi 
autori, con dichiarare che potrà essere sottoposta a revisione 



(1) B&icoN., Dm droits (V auteur dans les rapporti internationaua^ 
chap. Ili, sect. 1. 
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per introdurvi i miglioramenti valevoli a perfezionare il 
sistema dell'Unione (art. 17), essa però ha avuto il risultato 
immenso di aver raggruppato in una medesima buona intel- 
ligenza tanti popoli differenti sotto molti rispetti. 

È in questo senso che si può dire, col Presidente Numa 
Droz : « che la Convenzione offre una data importante nella 
storia del Diritto internazionale. Infatti, questo Diritto viene 
a fare un gran passo in avanti in una materia delle più dif- 
ficili, ma altresì delle più utili, e noi non possiamo che ral- 
legrarci reciprocamente dell'ottenuto risultato ». 

E per porre in rilievo l'importanza ed i vantaggi della 
Convenzione di Berna, riporteremo il discorso di chiusura 
dello stesso Presidente, che riassume i risultati ottenuti. 

Dopo l'accennato esordio di tale discorso, egli prosegui 
a dire : 

« Senza dubbio, come ò il caso di ogni convenzione tra Stati sovrani, 
la nostra opera presenta il carattere di una transazione. Non era in 
nostro potere, non poteva nemmeno entrare nella nostra intenzione di 
far sparire le diverse particolarità che si trovano nella legislazione dei 
paesi contraenti, particolarità che tengono a varietà di dottrina, d'uso, 
di procedura, in rapporto colle istituzioni di ciascun paese e colla sua 
cultura giuridica. Su alcun punto noi non abbiamo adunque recata offesa 
ai principi essenziali sui quali riposa il concetto giuridico del diritto di 
autore ; alcun paese non è così chiamato a scegliere a questo riguardo 
tra un sacrifizio penoso al punto di vista dottrinale e Pastensione pura 
e semplice. Tutti, al contrario, possono entrare nell' Unione conser- 
vando nelle loro leggi e nella loro giurisprudenza ciò che loro tiene a 
cuore, purchò essi acconsentano, d'altra parte, a garantire agli autori 
una protezione efficace sui punti regolati dalla Convenzione. Noi non 
abbiamo voluto dividerci sulle parole quando non ci era possibile di avere 
la cosa. 

« Ciò che vi ha luogo a constatare altamente, ò che la nostra Con- 
venzione è destinata a realizzare de' progressi su tutta la linea ; essa è 
un minimum a raggiungere per i paesi che non accordano ancora 
tutti i diritti che essa consacrOf ma che non mancheranno, noi sap- 
piamo per non dubitarne, di riformare senza ritardo la loro legisla- 
zione per metterla in armonia co' principi proclamati dall'Unione, 
Essa dà agli altri paesi il pegno certo che i loro autori saranno protetti 
su un territorio molto più vasto ed in una misura in parte molto più 
grande che non è il caso in virtù delle convenzioni esistenti. Così per 
essi nessun indietreggiamento, ma, al contrario, sotto il rapporto inter- 
nazionale, progresso sensibile. Le leggi e le convenzioni che sono le più 
liberali per l'autore saranno mantenute, le altre saranno migliorate pel 



UNIONB INTSRN. STABILITA DALLA CONVENZIONE DI BERNA DEL 1886 14d 

fatto istesso della CoavenzioDe. Non ò questo un risultato del quale i 
più difficili possono andare lieti ? 

« Io dico e ripeto che vi ha progresso su tutta la linea. La crea- 
zione dell'Unione, che stabilisce un vincolo fra tutti i paesi e sarà uno 
stimolo per essi, ò al miei occhi, come ai vostri senza dubbio, il primo 
ed il più importante di questi progressi ; ò una splendida affermazione 
della coscienza universale in favore del diritto di autore. Poi vengono 
la soppressione delle molteplici formalità che un autore deve adempiere 
attualmente se egli vuole farsi proteggere dappertutto ; la soppressione 
del termine di tre anni nel quale una traduzione doveva venire alla luce 
per essere protetta ; V unificazione del diritto di riproduzione per gli 
articoli de' giornali e raccolte periodiche; l'espressa protezione delle 
opere drammatiche e drammatico-musicali, l'assimilazione alle basse con* 
traffazionì, di quelle numerose appropriazioni indirette che, sotto una 
perfida forma, tendono a spogliare l'autore del frutto del suo lavoro; lo 
stabilimento di presunzioni chiare e precise per l'apertura dell'azione 
giudiziaria; l'esplicito riconoscimento di Unioni ristrette, come quelle 
per la pirotezione delle opere fotografiche e coreografiche. Unioni le quali 
non tarderanno, in virtù della forza de' principi — lo prova l'esempio 
dell' Unione postale ^ a diventare universali al pari dell'Unione-madre ; 
infine, senza parlare di altri progressi di minore importanza, l'organiz- 
zazione di un Ufficio internazionale che sarà un organo imparziale e 
illuminato incaricato di vegliare agli interessi generali dell' Unione e di 
lavorare alla realizzazione di nuovi progressi ; chi oserebbe dire, o Si- 
gnori, che non ò questo un complesso di -risultati de' più soddisfacenti, 
un'opera di ravvicinamento fraterno fra i popoli, una Convenzione inter- 
nazionale che merita l'approvazione de' Governi ai quali noi andiamo a 
sottoporla ? 

« Io non dubito dell'accoglienza favorevole che le ò riserbata, e sarò, 
felice di trovarne l'augurio nella unanimità la quale, in seguito alle reci- 
proche concessioni che noi ci siamo fatte, si ò manifestata in seno alla 
(Conferenza per approvare l'opera nel suo complesso. 

« Io mi compiaccio a sperare che i paesi rappresentati, i quali non 
hanno creduto di potersi unire in questo momento alla soscrizione, non 
tarderanno a farlo, e che la nostra opera troverà anche l'adesione dei 
paesi non rappresentati. 

« Signori, io mi fermo. Le nostre discussioni sono terminate, i nostri 
lavori non lo sono ancora; attendendo la sottoscrizione del processo ver- 
bale finale e la chiusura della Conferenza, io non ho potuto impedirmi 
di farvi parte del sentimento di viva soddisfazione che. io provo vedendo 
le nostre fatiche laboriose approdare così felicemente. Sono certo che 
questo sentimento lo dividerete anche voi, e non troverete cosa cattiva 
se io ne faccio consegnare l'espressione nel processo verbale di questa 
seduta» (1). 



(1) Journal^ 1884. — Conférenee diplomatique de Bemey dans le but 
de eonstituer une Union potar la proteetion des droits cT auteur^ 441. ^ 
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100. La Convenzione di Berna adunque, se ha de' difetti, 
ha altresì grandi pregi, e l'esempio dato con essa dall'Europa 
è stato seguito in America. 

Nel marzo 1888, i Governi della Repubblica Argentina 
é della Repubblica Orientale dell'Uruguay, invitavano quelli 
della Bolivia, del Brasile, del Chili, della Colombia, dell'Equa- 
tore, del Paraguay, del Perù e di Venezuela, a farsi rappre- 
sentare ad un Congresso « giuridico intemazionale », che 
doveva tenersi a Montevideo nel 25 agosto seguente. Ciascuno 
di questi Governi inviò de' Delegati, all'eccezione tuttavia 
della Colombia, dell'Equatore e di Venezuela. Vi si discussero 
molte questioni, fra le quali quella relativa alla proprietà 
letteraria ed artistica. 

Nelli 11 gennaio 1889, oltre altri trattati, fu firmata a Mon- 
tevideo la Convenzione concernente questa proprietà, salvo 
l'approvazione de' Poteri legislativi competenti, dai Delegati 
di sette Stati sud-americani, rappresentati nel Congresso, cioè 
da quelli delle Repubbliche dell'Argentina, della Bolivia, del 
Brasile, del Chili, del Paraguay, del Perù, dell'Uruguay. 

Siffatta Convenzione è visibilmente ispirata da quella che 
ha servito a fondare l'Unione di Berna. Le disposizioni del- 
l'una sono molto sovente le stesse di quelle contenute nel- 
l'altra ; tuttavia giova anzitutto rilevare che le alte Parti 
contraenti non hanno punto dato al loro accordo la forma 
di un trattato d'Unione ; basta per l'entrata in vigore della 
Convenzione che sia' seguita la ratifica di due Stati solamente. 

La Convenzione di Montevideo diflFerìsce da quella dì Berna 
in ciò che non ha preveduto la creazione di un Ufficio inter- 
nazionale, organo degli interessi comuni degli Stati che hanno 
aderito o che aderiranno alle stipulazioni che essa racchiude. 
Quest'ufficio sarà adempiuto, in una certa misura, dai Governi 
della Repubblica Argentina e dell'Uruguay; è a questi che, 
giusta l'art 13, dev'essere dato il primo avviso delle nuove 
accessioni per portarle alla conoscenza degli altri paesi con- 
traenti. 



Deuxième Conférenee diplomatique de Berne, etc, 1885, 481. «» Artieì«B de 
NuMÀ Droz, Président de la Conférenee, Chef du Département federai dn 
commerce et de ragricuUare. 
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L'accessione è permessa a qualsiasi Stato, Tale a dire, 
tanto americano, quanto europeo ; tuttavia deve essere segna- 
lata ima differenza tra gli Stati che vennero invitati al Con- 
gresso di Montevideo e quelli che, non contando fra gli Stati 
dell'America del Sud, non furono invitati ad inviare rappre- 
sentanti ; per i primi, l'accessione è un diritto il cui esercizio 
non è subordinato ad alcuna condizione ; per gli altri, al con- 
trario, la loro accessione non è suscettibile di produrre i suoi 
effetti se non è stata accettata dagli altri Stati contraenti. 
Questa distinzione risulta dall'art. 6 del protocollo addizionale 
del 12 febbraio 1889. 

Dal lato per cosi diire esteriore del trattato di Montevideo, 
passando all'esame delle disposizioni che esso racchiude, è 
ancor possibile constatare che differisce in certi punti dal 
trattato di Berna. Questo adottò il principio dell'indigenato, 
proteggendo le opere degli autori unionisti e comparse in 
uno degli Stati dell'Unione, riconoscendo tuttavia, per misura 
di temperamento, il diritto alla garanzia a favore degli editori 
di opere pubblicate nel territorio dell'Unione, quantunque 
l'autore non sia unionista. Al contrario il Congresso di Mon- 
tevideo ha preferito il principio della territorialità, accor- 
dando la protezione ad ogni opera comparsa in uno degli 
Stati contraenti, qualunque sia la nazionalità dell'autore. 

La materia del diritto di traduzione offre delle differenze 
ben più considerevoli tra ciascuno de' due trattati. Mentre 
siffatto diritto è garantito dal trattato di Berna solo per dieci 
anni, quello di Montevideo, al contrario, i cui redattori 8i 
sono ispirati a questo riguardo ai veri principi in materia 
di diritti intellettuali, considera il diritto di traduzione come 
compreso fra gli attributi necessari del diritto di riproduzione, 
epperciò deve avere la stessa durata di questo (art. 3). Sic- 
come d'altra parte il trattato è destinato a regolare un gruppo 
etnografico uniforme, la questione della traduzione non ha la 
stessa importanza come nel regime dell' Unione di Berna ; 
epperciò il diritto di traduzione ha potuto essere assimilato 
senza opposizione al diritto di riproduzione. 

É spiacevole che a fianco alla di^osizione dell'art. 3 sia 
necessario metterne in rilievo un'altra, nel trattato di Mon- 
tevideo, la quale proclama niente meno che la legittimità 
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dello spogliamento delle opere straniere: giusta Tart. 6, la 
protezione è assicurata ai traduttori di opere comparse per 
la prima volta in un paese rimasto fuori dell'accordo inter- 
venuto fra le Repubbliche dell'America del Sud. Questa misura, 
criticata in seno al Congresso di Montevideo, è stata tuttavia 
mantenuta allo scopo di spingere gli Stati stranieri ad aderire 
al nuovo trattato. 

Il trattato di Montevideo comprende espressamente fra le 
opere letterarie e artistiche le opere fotografiche e coreogra- 
fiche (art. 5). I Tribunali de' paesi che aderiranno a questo 
trattato non avranno^ specialmente in ciò che concerne le 
fotografie, a ricercare se esse costituiscano o non un'opera 
artistica. 

Riassumendole permesso di constatare che il trattato di 
Montevideo, su certi punti particolari, allorché entrerà in 
vigore, offre maggiori vantaggi di quelli che non comporta 
quello di Berna ; si può anche osservare, dice Alcide Darras, 
che certe misure restrittive non sono state consacrate nel 1889 
che a causa della loro presenza nella Convenzione del 1886 ; 
è specialmente cosi della disposizione, giusta la quale la durata 
di protezione delle opere straniere non può essere più lunga 
di quella stabilita dalla legislazione del paese d'importa- 
zione (art. 4). 

Il silenzio del trattato di Montevideo, su certi punti par- 
ticolari, potrà anche interpretarsi in un senso sfavorevole 
agli autori. É cosi che sembra bene, da una parte, che il 
diritto di rappresentazione e di esecuzione è rimasto fuori 
delle previsioni dei negoziatori, e resterà sottoposto in ciascun 
paese al capriccio del legislatore, e, d'altra parte, che il 
beneficio del trattato non potrà, salvo deroga delle leggi 
interne di ciascuno Stato, essere invocato che in favore delle 
opere che compariranno dopo la sua messa in vigore; sembra 
al contrario difficilmente ammessibile, giusta quell'autore, che 
a causa del silenzio serbato riguardo alle formalità, si possa 
conchiuderne che gli autori e gli artisti avranno ad adem- 
piere le differenti misure di registrazione o di deposito pre- 
scrìtte dalle leggi interne degli Stati interessati ; per noi, egli 
dice, dovrà bastare di conformarsi alle disposizioni in vigore 
nel paese ove l'opera sarà pubblicata per la prima volta. 
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All'appoggio di questa opinione, si può invocare il testo del- 
l'art. 3, il quale costituisce a ciascuna opera una specie di 
statuto personale, e non la sottopone, per principio, che alle 
leggi del paese . d'origine. Vedasi anche l'art. 10 (1). 

Il trattato di Montevideo è stato approvato dalla Repub- 
blica Argentina colla legge del 6 dicembre 1894. Il Congresso 
del Perù gli diede approvazione nel 25 ottobre 1889, ed il 
4 novembre dello stesso anno il Presidente di questa Repub- 
blica l'ha messo in esecuzione. Il Paraguay e l'Uruguay lo 
approvarono nel 3 settembre 1889 e 1"* ottobre 1892. 

Secondo le informazioni del Droit d'auteur, nel 1897 la 
Bolivia, il Brasile, il Chili, non avevano fino allora aderito 
al trattato letterario di Montevideo (2). 

Lo stesso giornale c'informa che il Presidente della Re- 
pubblica Francese, col decreto del 3 marzo 1896 accettava 
l'adesione della Francia alla Convenzione letteraria di Mon- 
tevideo, la quale adesione era stata notificata al Governo 
argentino nel 26 febbraio 1896. D'altra parte noi sappiamo, 
è detto nella nota della Redazione, che una simile notifica- 
zìone è stata diretta al Governo dell'Uruguay dal Ministro 
di Francia a Montevideo, nel 1® marzo 1896. 

Il Governo argentino, in virtù degli art. 13 e 16 del trat- 
tato di Montevideo, informò le altre Parti contraenti, il Pa- 
raguay e il Perù, di questa nuova accessione, con nota del 
25 marzo 1896. Il Governo del Paraguay gli rispose che non 
avea alcuna obiezione a formolare contro questa adesione e 
vi dava col fatto la sua approvazione. 

Alla sua volta, il Governo dell'Uruguay, accusando rice- 
vuta al Ministro di Francia a Montevideo della sua nota del 
lo marzo, aggiunse nella sua risposta del 5 marzo che si riser- 
vava di esaminare la conseguenza che poteva portare per 
l'Uruguay l'accessione della Francia. Lo stesso Governo portò 
questo alla conoscenza de' Gabinetti di Lima e dell'Assun- 
zione, « acciò questi potessero decidere ciò che giudicavano 
conveniente » , ma esso preveniva il Ministro di Francia che, 
quanto a lui, si era rifiutato ad ammettere la nuova accessione. 



(1) Alcide Darras, Journal, 1893, pag. 688 e seg. 

(2) Le droit d'auteur, 1897, pag. 4. 
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Dietro resempio di questo paese, il Governo peruviano non 
ha nemmeno accordato agli autori francesi, nel suo territorio, 
i benefici del trattato di Montevideo. 

Pertanto, pel momento, la Francia non è legata, sulla 
base di questo trattato, che coir Argentina e col Paraguay. 

D'altra parte, si soggiunge, ricordiamo che il Ministro di 
Spagna a Montevideo, M. José de la Rica y Calvo, è stato 
autorizzato dal suo Governo a firmare ad referendum^ li 8 no- 
vembre 1893, un Protocollo portante l'adesione della Spagna 
a tutti i trattati di Montevideo. Il Ministro degli affari esteri 
deir Uruguay, da sua parte, dichiarò che il suo Governo accet- 
tava questa adesione e la sottoporrebbe alla sanzione delle 
Camene. Questo Protocollo, a conoscenza del Droit d'auieury 
non è stato ancora trasformato in stromento definitivo (1). 

Con una nota del 14 dicembre 1892 il Ministro residente 
della Gran Bretagna a Montevideo dimandò a nome del suo 
Governo al Ministro degli affari esteri dell'Uruguay, «se la 
adesione del Governo di S. M. a uno o più de' trattati sa- 
rebbe accettata nel caso in cui, dopo un esame minuzioso 
delle loro disposizioni, la accessione della Gran Bretagna 
sarebbe giudicata conveniente. Nella sua risposta, il Ministro 
degli affari esteri rilevò il fatto che il Potere esecutivo del 
suo paese doveva pronunziarsi in ciascun caso secondo le 
regole poste dal decreto di approvazione. 

Nel 1^ dicembre 1894, il Ministro plenipotenziario degli 
Stati Uniti dell'America del Nord a Montevideo sollecitò il 
trattamento reciproco in materia di proprietà letteraria ed 
artistica sulla base della legge americana del 3 marzo 1891. 
Gli fu risposto, nel 30 gennaio 1895, che gli Stati Uniti erano 
liberi di aderire al trattato di Montevideo e che il Governo 
dell'Uruguay si presterebbe volentieri ad appianare le vie 
verso questa adesione, se essa era richiesta (2). Pare che 
questo fatto non abbia avuto pur anco luogo, per cui il trat- 
tato di Montevideo non è in vigore negli Stati Uniti dell'Ame- 
rica del Nord. 

Per completare le notizie sulla proprietà letteraria ed 



(1) Le droit d*auteur^ 1897, pag. 3 e teg. 
(?) Jc/em, 1896, pag. 63. 
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artistica in America^ togliamo dal fascicolo del 15 luglio 
ultimo scorso del Droit d'auteur che nel 3 settembre 1896 
il Governo di Guatemala avea diretto ai Governi delle altre 
Repubbliche dell'America centrale l'invito d'inviare de' ple- 
nipotenziari a Guatemala per la riunione di un Cong7*esso 
Juridico Centro-Americano. Nel 6 giugno 1897 ebbe luogo 
la riunione effettiva di questo Congresso, il quale adottò pa- 
recchi trattati, uno de' quali concerne la protezione della 
proprietà letteraria, artistica e industriale, il quale fu votato 
nella seduta del 17 giugno. Le regole stabilite sulla proprietà 
letteraria ed artistica sono generalmente consacrate dalla 
Convenzione di Berna del 1886 e dal trattato di Montevideo. 
Siffatto trattato non è stato finora approvato dai Governi 
rappresentati nel Congresso giuridico dell'America centrale, 
e non è sicuro, data la situazione particolare di questi paesi, 
che esso lo sia giammai. Egli è perciò che Le droit d'auteur 
dice che non vi ha bisogno di commentarlo, compito il quale, 
in ogni caso, non sarebbe facile, perchè il testo spagnuolo si 
presta ad interpretazioni diverse e le disposizioni non si acco- 
modano molto bene (1). 



(1) Le droit cfauteur, 1898, pag. 86. 
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CAPO IV. 

MODIFICAZIONI PROPOSTE ALLi CONVENZIONE DI BERNA 



101. Confereoxa di Berna • GongreMO letterario di Parigi del 1889. 

102. Congreeso di Milano del 1892. Questione discttwaYi sul pareggiamento della 

traduxione alla riprodtfziboe. Voti emeeei. 

103. Deliberaiione dell* Istituto di Diritto intemasionale nella Sessione di Parigi 

del 1894 

101. Modiflcasioni della Con Tensione di Berna proposte nella Sessione di Cambridge 
del 1895. DelPart. 2, circa le condizioni da adempiersi pei godimento de* diritti 
di autore e la durata della protesione. 

105. Modifloasione dell'art. 5, circa la. durata del diritto di tradnsione. Pel prin- 

cipio del pareggiamento di questo al diritto di riproduzione l'Istituto si 
impegnò soltanto a proclamarlo. 

106. Modiftcasione dell'art. 7, circa le raccolte periodiche ed i giornali. 

107. Modificazione dell'art. 9, circa l'obbligo che questo imponeva all'autore della 

dichiarazione d'interdizione della esecuzione delle opere musicali. 

108. Modificazione dell'art. 10, riguardo agli adattamenti, 

109. Mantenimento dello etatu quo riguardo alle coreografie. 

110. Testo adottato circa la esecuzione pubblica delle opere musicali per mezzo di 

istrumenti meccsnioi. 

111. Deliberazioni relative alle fotografie. 

112. Deliberazione riguardante il paese di origine dell'opera. 

113. Proposta adottata circa la retroattività della Con Tensione. 

114. Mantenimento dello aiatu quo circa la nazionalità dell'autore richiesta per la 

sua protezione ; circa gli editori unionisti che pubblicano opere di autori 
stranieri all'Unione; riguardo agli estratti leciti in uno scopo d'insegna- 
mento o di scienza e alle opere di architettura. 

115. Deliberazione sulla cauzione judieatum solvi. 

116. Deliberazione sulla esecuzione de* giudicati proferiti sull'applicazione della 

Convenzione. 

117. Aggiornamento puro e semplice della questione relativa alla istituzione di un 

Tribunale internazionale, incaricato di statuire sulle difllcoltà di interpreta^ 
zione della Convenzione. 

118. Preambolo alle ri«oluzioni^deirJstitttto. 

119. Riassunto degli «nendamenti votati. 

120. Voti e deliberazioni del XVII Congresso dell'Associazione letteraria e artistica 

internazionale, tenuto a Dresda nel 21 settembre 1895. 

101. Questo Capo è destinato alle modificazioni proposte 
alla Convenzione di Berna, le quali agevolarono il compito 
della Conferenza di Parigi del 1896, preveduta dall'art. 6 del 
protocollo di chiusura annesso a quella Convenzione. 
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Organizzata dall' Associazione letteraria e artistica Inter- 
nazionale^ si è aperta a Berna^ nel palazzo federale, sala del 
Consiglio degli Stati, nel 5 ottobre 1889, sotto la presidenza 
<iel consigliere federale Numa Droz, il quale, come si è yeduto 
nel Capo III, presiedette le- Conferenze del 1884 e del 1885, 
la seconda Conferenza internazionale, la quale però non avea 
un carattere ufficiale, dappoiché non vi erano rappresentati 
i Governi degli Stati firmatari della Convenzione di B^rna e 
degli altri che vi hanno in seguito aderito. Essa si compo- 
neva de' Delegati delle Società che aveano accettato l'invito 
d'intervenirvi. L'Italia era rappresentata dalla Società ita- 
liana degli autori, la quale aveva delegato Giacosa, Rosmini 
e Campi ; quest'ultimo però non intervenne alla Conferenza. 

La Conferenza chiuse i suoi lavori il 9 ottobre, coll'adozione 
e soscrizione di una lettera diretta al Consiglio federale sviz- 
zero per rimettergli il testo delle risoluzioni prese durante il 
corso della sessione e pregarlo di darne comunicazione agli 
Stati dell'Unione. Vi si rammentò che, ai termini dell'arti- 
colo 17 della Convenzione di Berna del 1886, questa può essere 
sottoposta a riunioni in Conferenze tra i Delegati de' paesi 
contraenti ; è allo scopo di provocare una di queste riunioni 
e di permettere la realizzazione di alcuni miglioramenti giu- 
dicati ora necessari, che la Conferenza internazionale riunita 
a Berna ricorse ai buoni uffici del Consiglio federale. 

Furono parecchi i voti emessi, de' quali non occorre di 
fare qui una completa esposizione, limitandoci ad accennare 
che la Conferènza esternò il desiderio della soppressione della 
cauzione judicatum solvi ne' processi relativi alle contesta- 
zioni che può far nascere l'applicazione della Convenzione di 
Berna, ma che in pari tempo i giudicati definitivi, resi in 
uno de' paesi dell'Unione, sieno esecutori negli altri, secondo 
le forme e sotto le condizioni indicate nell'art. 16 del trat- 
tato franco-svizzero del 5 giugno 1869. 

In quanto alla traduzione, la Conferenza esternò il desi- 
derio che gli autori appartenenti all'uno degli Stati con- 
traenti sieno ammessi a godere, in tutti gli altri paesi 
dell'Unione, del diritto esclusivo di essa lungo tutta la durata 
del loro diritto sulle opere originali, se i medesimi fanno uso 
di questo diritto in un termine di dieci anni. 
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In quanto ai romanzi in appendice o agli articoli di 
scienza ed arte, è a desiderare^ secondo la Conferenza^ che 
ad essi non si applichi la facoltà di riproduzione che deve 
accordarsi per gli articoli estratti da giornali o da raccolte 
periodiche. 

La Conferenza si occupò delle fotografie originali pubbli- 
cate in uno de' paesi dell'Unione, con esternare il desiderio 
che esse sieno protette negli altri paesi, o che almeno si formi 
un'Unione ristretta tra i paesi le cui legislazioni proteggono 
te fotografie a un titolo qualunque. 

Accenniamo per ultimo che la Conferenza esternò il desi- 
derio, che l'art 3 del protocollo di chiusura sia ristretto alle 
scatole di musica e agli organi di Barberia, e non sia esteso 
indistintamente a tutti gli istrumenti inservienti a riprodurre 
meccanicamente le arie di musica. Essa emise in pari tempo 
il voto che dai termini del secondo paragrafo dell'art. 2 della 
Convenzione di Berna risulta chiaramente che f adempimento 
delle condizioni e formalità prescritte dalla legislazione del 
paese d'origine, dispensa l'autore d{t ogni altra formalità, 
qualunque essa sìa, negli altri paesi dell'Unione (1). 

La Conferenza di Berna era stata preceduta dal Congresso 
letterario internazionale, tenuto a Parigi dal 20 al 27 giugno 
1889, durante l'Esposizione universale, ed organizzato dalla 
Società de' letterati di Francia, col concorso dell'Associazione 
letteraria e artistica interpazionale. 

Il Congresso emise il voto che la Convenzione di Berna 
sia modificata sui tre punti seguenti : 

« P II diritto dì traduzione sarà protetto nell'istessa guisa 

che lo è il diritto sull'opera originale e pel medesimo tempo ; 

« 2^ Non vi ha luogo ad imporre agli autori di articoli 

di giornali o di raccolte periodiche l'obbligo di interdirne la 

riproduzione ; 

« 3^ Nessuno può riprodurre frammenti di opere di un 
autore senza il suo consenso, in crestomazie, in antologie o 
raccolte di pezzi distinti ». 

Inoltre il Congresso emise il voto che gli Stati firmatari 
della Convenzione di Berna s'intendano per la unificazione 



(1) Journal de Droit international privé^ 1890, pag. 186. 
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delle loro legislazioni interne^ in guisa da assicurare la com- 
pleta ed eflfettiva reciprocità su tutti i punti (1). 

102. L'Associazione letteraria e artistica internazionale, 
messasi d'accordo colla Società italiana degli autori, orga- 
nizzò un Congresso internazionale, che si riunì a Milano dal 
17 al 24 settembre del 1892, il quale fu, al pari della Con- 
ferenza di Berna, privo di carattere ufficiale, per la mancanza 
di Delegati degli Stati facienti parte dell' Jnione di Berna. 

Fra i temi discussi vi è stato il pareggiamento della tra- 
duzione alla riproduzione, pareggiamento propugnato, come 
si disse nel Capo III, dal Governo francese nelle Conferenze 
di Berna del 1884 e del 1885, e che fu altresì propugnato da 
quella Associazione in tutti i Congressi tenuti dopo la Con- 
venzione del 1886. Fu relatore Eugène Pouillet, il quale espose 
le ragioni militanti pel desiato pareggiamento, le quali si 
possono riassumere in quattro gruppi : lo La traduzione non 
è che la riproduzione di un'opera fatta per un paese che 
parla una lingua diversa; 2^ La traduzione libera priva 
l'autore del diritto di seguire l'opera all'estero e di sorve- 
gliarne la versione ; 3^ Essa priva l'autore degli utili che 
percepirebbe dall'opera tradotta, e che vanno invece a pro- 
fitto del traduttore, il quale compie una funzione assai secon- 
daria di fronte a quella compiuta dall'autore ; 4^ La traduzione 
libera da una lingua poco nota ed ardua in una lingua assai 
diffusa e facile, può rendere in gran parte illusori i diritti 
dell'autore e il compenso che egli si ripromette dalla stessa 
sua opera originale. 

A queste ragioni se ne possono aggiungere altre, esposte 
al Congresso di Milano da oratori italiani. Il trattamento 
diverso della riproduzione e della traduzione fatto dalle leggi 
è assurdo; vietare la riprodiczio/ie dell'opera dell'ingegno 
significa in pratica privare o rendere più difficile o grave e 
costoso ai connazionali dell'autore di leggere e conoscere 
l'opera sua ; accordare, come si fa, la libertà di traduzione^ 
significa in pratica consentire agli stranieri un'agevolezza 
che non si consente ai connazionali dell'autore. Dippiù il 



(1) Journal^ 1890, pag. 176. 
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termine di dieci anni fissato per la riserva del diritto di tra- 
duzione è irrisorio. È irrisorio per le opere scientifiche di un 
alto valore, è irrisorio per i capolavori della letteratura e 
del teatro. Per stare nel campo delle scienze giuridiche, basta 
ricordare la traduzione cosi recente delle Pandette del Glttck 
e del Windflcheid, del Corso di diritto romano odierno del 
Savigny e di altre opere insigni ; se vogliamo accennare alle 
lettere, ricorderemo la tarda traduzione fatta lentamente nei 
vari paesi del mondo de' Promessi Sposi del Manzoni, la tra- 
duzione italiana de' lavori del De Goncourt, dell' Ibsen, dei 
primi lavori di Zola. Ora, in tutti questi casi, come dubitare 
della ingiustizia di privare l'autore de' benefizi che potrebbe 
ricavare dall'opera sua, tanto più pregevole se, invece di 
invecchiare dimenticata sui muriccioli, viene a poco a poco 
allargando la sfera della sua potenza, riscaldando e scuotendo 
gli spiriti e illuminando le intelligenze di sempre nuove gene- 
razioni e di nuovi paesi ? Bene a ragione, considerando la 
cosa da questo punto di veduta, un eminente pubblicista ita- 
liano osservava, con umorismo fine, che, volendosi stabilire 
un termine di dieci anni, sarebbe quasi più giusto di inver- 
tire la disposizione attuale, consentire a tutti il diritto di 
traduzione ne' primi dieci anni, vietarlo poi, pareggiandolo 
al diritto di riproduzione. 

Di fronte a queste considerazioni poca forza hanno le 
obbiezioni che si vanno opponendo, con diversi intenti, da 
giuristi e da editori. Si dice che la traduzione varia la parte 
estrinseca di un'opera dell'ingegno mediante un altro lavoro 
dell' ingegno, e che, quindi, siamo di fronte ad un'opera diversa, 
che non può chiamarsi neppure metaforicamente una ripro- 
duzione di quella originale, e si dimentica che una variazione 
analoga, talvolta più ardua, cioè V adattamento y è ritenuto, 
non ostante il lavoro del riduttore, un fatto lesivo de' diritti 
d'autore. Si dice che la traduzione può, se libera, recare dei 
vantaggi allo stesso autore facendolo conoscere meglio all'e- 
stero ; ma è facile ribattere che i pretesi benefici che si asse- 
risce abbiano a derivare per lui dalla libertà di traduzione 
non vi è alcun male a farli dipendere dalla sua volontà, 
anziché imporglieli ad ogni costo, anche quando non ne voglia 
sapere, e preferisca disporre egli stesso delle sorti dell'opera 



MODIFICAZIONI PROPOSTE ALLA CONVENZIONE DI BERNA 161 

sua. Si aggiunge che la libertà di traduzione dopo i dieci 
anni è una necessità pe' paesi che non hanno una propria 
letteratura ricca, ma Targoinento è di quelli che provano 
troppo. E non si è mancato infine di gettare un allarme di 
carattere sociale, facendo presagire diminuzione di lavoro 
tipografico e licenziamento di masse operaie, ecc. 

Come ben si vede, gli argomenti riflettono Tambiente e 
le condizioni storiche in cui furono formulati, ambiente pro- 
fessionale, i cui interessi non sono canoni di diritto, condi- 
zioni storiche del diritto d'autore che si sono mutate e si 
vanno sempre più mutando collo sviluppo enorme preso dalla 
produzione libraria e colla rapida e potente circolazione inter- 
nazionale del libro, senza alcun riguardo alla lingua in cui 
sia stata tradotta. Perciò deve plaudirsi il Congresso di Mi- 
lano, il quale approvò a grandissima maggioranza la mozione 
di massima : che il diritto esclusivo di traduzione deve essere 
riservato all'autore nella stessa misura in cui gli f> rise^^fato 
il diritto di riproduzione. 

Senonchè il Relatore avvertiva la difficoltà insuperabile 
di farla accogliere nella revisione della Convenzione di Berna, 
epperciò proponeva che alla Conferenza di Parigi si portasse 
in sottordine anche il voto più modesto, ma meno osteggia- 
bile, che il periodo dì protezione da dieci fosse portato a 
venti anni. Ed il Congresso approvava. 

Un valoroso giurista italiano proponeva di fissare un ter- 
mine di rispetto diviso in due periodi : dapprima il periodo 
di dieci anni di riserva assoluta, con^e quello attualmente 
vigente : poi un secondo periodo di dieci o venti anni di 
libertà di traduzione, ma coU'obbligo però di corrispondere 
all'autore una percentuale sul ricavo. Scorso questo secondo 
periodo, libertà assoluta di traduzione. Ma il Congresso non 
volle pregiudicare il principio della parificazione in massima 
della traduzione alla riproduzione, e in via di espedienti 
ritenne più opportuna la estenzione pura e semplice a venti 
anni del periodo decennale attualmente in vigore (1). 

Fra i voti emessi dal Congresso di Milano, accenniamo i 
seguenti : 



(1) Porro, I diritti di autore al XIV Congresso internaz. (Milano 1892). 
11 — EsPBBSON, Diritti d'Autore. 
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Soppressione della cauzione jtidicafum solri, allo scopo 
di facilitare Tesperiraento delle azioni dirette a tutelare i 
diritti di autore, e che i giudicati resi in uno de' paesi del- 
l' Unione possano essere dichiarati esecutori in tutti gli altri 
paesi, nelle forme e sotto condizioni a determinare tra questi 
Stati ; 

Enumerazione delle opere di architettura tra le opere 
artistiche protette ; 

Che l'art. 3 del protocollo di chiusura della Convenzione 
non si applichi che alle scatole di musica e agli organi di 
Barberia ; l'uso di tutti gli organi ed accessori intercambia- 
bili qualsiansi, come i cartoni bucati, dischi, ecc., costituisce 
il fatto di contraffazione musicale. 

In quanto alla protezione legale dovuta ai prodotti della 
fotografia, il Congresso diede mandato all'Associazione lette- 
raria e artistica internazionale di studiare e di sottoporre al 
prossimo Congresso la questione riguardante siffatta protezione. 

103. L' Istituto di Diritto internazionale, del quale mi 
onoro di essere stato membro fin dalla sua fondazione nominò, 
in conformità alla deliberazione presa nella Sessione di Zurij^o 
del 1877, una Commissione incaricata dell'esame delle modi- 
ficazioni da introdurre all'Unione internazionale del 1886 per 
la protezione delle opere letterarie ed artistiche. Nella Ses- 
sione di Parigi del 1894, il Relatore, M. Roguin, fece cono- 
scere che i lavori di questa Commissione vennero ritardati, 
anzitutto pel decesso di M. d'Orelli, cui era stato dato l'inca- 
rico della Relazione, poi per circostanze indipendenti dalla 
volontà de' due Relatori attuali, lo stesso Roguin, ed il conte 
Kamorovskv. 

Si poneva d'altronde una questione preliminare, la cui 
soluzione, incertissima prima della fine dell'anno 1893, era 
tale da influire in un modo decisivo sull'attività della Com- 
missione. L'articolo 17 della Convenzione del 1886, come sì 
accennò nel Capo precedente, previde nuove Conferenze, 
aventi per iscopo di migliorare e di sviluppare l'Unione; ed 
il protocollo di chiusura decise, che la prima di queste Confe- 
renze sarebbe convocata a Parigi, sulla iniziativa del Governo 
francese, nel termine di quattro a sei anni, a decorrere dalla 
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entrata in vigore della Convenzione e dietro avviso dato dal- 
l' Ufficio internazionale sulla fissazione della data esatta. 
Essendo la Convenzione entrata in vigore il 5 dicembre 1887, 
era adunque prima del 5 dicembre 1893 che avrebbe dovuto 
riunirsi a Parigi la nuova Conferenza ufficiale. Se la convo- 
cazione avesse avuto luogo, lo studio intrapreso dall' Istituto 
avrebbe perduto forse la più gran parte del suo interesse pra- 
twoy ed anche avrebbe potuto chiedersi se non sarebbe stato 
più conveniente di aggiornarlo definitivamente. Ma il Governo 
francese non usò della iniziativa che gli era stata attribuita, 
e s'ignora attualmente, prosegue a dire il Roguin, quali sono 
i motivi di questa inazione. Essa dipende forse dal fatto che 
lo studio della questione è molto lungo e delicato, e che deve 
farsi ne' tre Ministeri, quelli degli Aflfari esteri, della Giustizia 
e delle Belle-Arti. È probabile anche che la situazione inter- 
nazionale degli spiriti e delle legislazioni nel dominio econo- 
mico spieghi in una certa misura l'attitudine del Gabinetto 
di Parigi. 

Né la Commissione dell' Istituto, né questo Corpo non hanno 
opinione da emettere su tale questione di politica ; ma la non 
seguita riunione, nel tempo fissato, della Conferenza ufficiale 
preveduta nel 1886, ed il fatto che la sua convocazione in 
un prossimo termine è estremamente dubbia, ed anche impro- 
babilissima, sono tali da indurre l'Istituto, almeno secondo 
il parere di Roguin, a perseverare nel lavoro del quale la 
Commissione era stata incaricata di fare la preparazione. La 
Commissione essa stessa potrà sembrare scusabile di avere 
atteso, per uscire dagli studi preliminari, di conoscere se 
l'opera della riforma non sarebbe stata intrapresa prossima- 
mente dai Delegati ufficiali de' Governi che sottoscrissero 
l'atto del 1886. 

La Commissione si propone ora di mettersi all'opera in 
un modo attivo, in modo che le sue proposte possano essere 
sottoposte all'Istituto in seduta plenaria all'epoca della sua 
prossima riunione. Un rapporto preliminare, servente nel me- 
desimo tempo di questionario, sarà, tra alcune settimane, 
diretto ai signori Membri dell'Istituto. Ma sarebbe utile al 
Relatore di conoscere al presente quale é la maniera di 
veduta tutta generale dell'Istituto riguardo alla determina- 
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zione delle questioni che gli sarebbero sottoposte più tardi. 
Alcune di quelle che solleva la riforma della Convenzione 
del 1866 sono tecnicissime ; ovvero relative ad un regime par- 
ziale di protezione uniforme per le opere letterarie ed arti- 
stiche; esse non hanno il carattere internazionale, se non perchè 
costituirebbero una legislazione unificata tra i differenti Stati. 
Tuttavia, malgrado questi due motivi, il primo Relatore e 
molti de' suoi colleghi credono che l'Istituto farebbe bene ad 
esaminare tutte le principali questioni che provoca forzata- 
mente la eventualità della riforma del trattato internazio- 
nale ; ed, onde conoscere sulla opportunità di questo studio 
le opinioni o le impressioni de' suoi sapienti colleghi, egli 
andò a prendere la libertà di enumerare brevemente siffatte 
questioni, delle quali non crediamo necessario di fare qui 
un cenno. 

104. L'Istituto deliberò di occuparsi nella prossima Ses- 
sione delle proposte che sarebbero state fatte dalla Commis- 
sione sulle modificazioni da introdurre nella Convenzione di 
Berna del 1886. Fu nella Sessione tenuta a Cambridge nel- 
l'agosto 1895, che esso coronò l'opera iniziata nella Sessione 
di Parigi del 1894. 

Il Relatore Roguin, assieme all'altro Relatore Renault, ave- 
vano nel mese di luglio presentato, a nome della Commissione 
incaricata di studiare le modificazioni alla detta Convenzione, 
parecchie conclusioni motivate che sottoposero all'Istituto, con- 
clusioni le quali furono discusse nelle sedute del 10 e 12 agosto. 

Ecco le proposte adottate dall'Istituto, da raccomandarsi 
alla prossima Conferenza diplomatica, avente l'incarico di 
rivedere la Convenzione di Berna. 

Un tribunale inglese aveva creduto di poter imporre agli 
autori unionisti l'obbligo di adempiere le formalità prescritte 
dalla legge inglese, oltre quelle che avevano dovuto osservare 
nel paese di pubblicazione, per godere de' diritti di autore. 
È ben vero che l'Alta Corte annullò siffatta decisione eviden- 
temente erronea, ma, per evitare ogni ritorno indietro, la 
Commissione fece la proposta, che venne adottata dall'Istituto, 
giusta la quale l'art. 2 della Convenzione di Berna dovrebbe 
così modificarsi : 
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« 11 godimento di questi diritti e la facoltà di farli valere io giu- 
iizio sono subordinate solamente all'adempimento delle condizioni e 
formalità prescritte dalla legislazione del paese d'origine dell'opera ». 

Intorno alla durata della protezione, il Relatore feoe osser- 
vare che essa non è egualmente fissata in tutti i paesi. In 
Germania, è di 30 ajmi dopo la morte dell'autore ; in Spagna, 
va fino a 80 anni parimenti dopo il decesso. Giusta l'arti- 
colo 2 della Convenzione di Berna Fautore unionista è trat- \ 
tato secondo la prescrizione della sua legge nazionale, purché 
questa non sia più favorevole della legge locale. Cosi, in Ger- 
mania, l'opera di uno spagnuolo è protetta durante 30 anni 
dopo la scomparsa dell'autore, ma non dippiù, quantunque 
la protezione in Spagna si prolunghi ancora per altri 50 anni. 
In quest'ultimo paese l'opera tedesca è protetta del pari du- 
rante 30 anni, quantunque la legge spagnuola accordi 80 anni 
dopo la morte dell'autore. In siffatto modo è la legge più 
restrittiva che fa regola. La Commissione vorrebbe modifi- 
care questo regime, basando la durata del diritto su una sola 
legislazione in tutti i casi, la quale sarebbe quella del paese 
di pubblicazione. Cosi l'opera tedesca sarà protetta dapper- 
tutto, anche in Spagna, fino a 30 anni dopo la morte del- 
l'autore. Ma questo sistema sarebbe, anch'esso, l'origine di 
anomalie eccessive. Cosi un'opera spagnuola sarà protetta in 
Germania 50 anni di più di un'opera nazionale. In queste 
condizioni, è preferibile prendere come regola l'applicazione 
della legge del paese ove è reclamata la protezione. In altri 
termini, ciascuno Stato proteggerebbe tutti gli autori unio- 
nisti esattamente al pari de' nazionali. 

Dopo una discussione, alla quale presero parte molti 
membri dell' Istituto, questo terminò con adottare la proposta 
della Commissione ne' termini seguenti : 

« La durata della protezione è fissata esclusivamente dalla legisla- 
zione del paese ove è reclamata la protezione ». 

105. É stata in seguito discussa la questione relativa alle 
traduzioni. Il relatore osservò che, giusta la Convenzione 
del 1886, art. 5, il diritto esclusivo di un autore di fare o di 
autorizzare la traduzione della sua opera è protetto durante 
dieci anni, a decorrere dalla pubblicazione dell'opera originale 
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in uno de' paesi dell'Unione. È una disposizione imperativa 
in questo senso, che essa assicura un uiiniinum di prote- 
zione in tutti gli Stati unionisti. Essa tuttavia non esclude una 
protezione più prolungata, la quale sarebbe accordata, sia 
colla via legislativa, sia con la via convenzionale. 

Roguin credette opportuno d'impegnarsi dippiù nella via 
aperta dalla Convenzione del 1886. Egli presentò due pro- 
poste : la prima, rispondente ai sentimenti della maggioranza 
della Commissione, tende ad elevare da dieci a renti anni 
il minimum di protezione; la seconda, appoggiata da Renault 
e Lyon-Caen, tendente a proclamare (notisi bene) il principio 
che il diritto esclusivo di traduzione non è che una parte 
del diritto esclusivo di riproduzione ed il quale dovrebbe avere 
la medesima durata di quest'ultimo. Questa seconda proposta, 
nel pensiero de' suoi autori, non esclude la possibilità di 
accettare la prima : essa è destinata a porre in rilievo il 
carattere transitorio della concessione e di opporle la proda' 
mazion(\ tutta pkitonira ancora, ma utile, di un principio 
giusto dal punto di vista razionale. 

Lehr espresse l'avviso che, pur assicurando una certa pro- 
tezione all'autore in ciò che concerne il suo diritto esclusivo 
di traduzione, è d'uopo guardarsi dall'esagerare questa pro- 
tezione. L'interesse dell'autore è lungi dall'essere sempre leso 
da una traduzione fatta trascorso un termine ragionevole. 
Questa contribuisce alla propagazione delle idee dell'autore, 
senza fare un torto sensibile al successo dell'opera originale. 
E inesatto — anche ponendosi al punto di vista dell'interesse 
dell'autore — di assimilare intieramente la protezione del 
diritto di traduzione a quella del diritto di riproduzione. La 
Convenzione del 1886 ha posto un mezzo molto equo. E d'uopo 
attenervisi. 

Lyon-Caen insistette su due punti ; 1° che l'autore ha un 
interesse pecuniario evidente a che la sua opera non sia tra- 
dotta senza il suo consenso ; 2° che esso ha un interesse mo- 
rale a che la traduzione sia esatta e non tradisca il suo 
pensiero. Il diritto esclusivo di traduzione non significa altra 
cosa che il diritto di autorizzare la traduzione e d'impedirla, 
occorrendo il caso. Senza questo diritto, la protezione dei 
suoi intercvssi materiali e morali è incompleta e insufficiente. 
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Abbiamo paesi i quali sono del tutto disposti ad entrare nella 
via di una protezione più estesa, per esempio la Francia e 
la Germania, quest'ultima non essendo trattenuta che dal 
timore di non essere seguita da tutti gli altri Governi. La 
maggioranza della Commissione non dimanda pel momento, 
egli terminava con dire, che di aumentare la durata Ano a 
venti anni. Una minoranza dimanda, inoltre, che si esprima 
un voto in favore di una assimilazione completa. 

Clunet si dichiarò partigiano del mantenimento dello statu 
quo. Il diritto di autore può essere considerato sotto un doppio 
punto di vista : quello del creatore dell'opera e quello della 
collettività. È giusto riconoscere un diritto dell'autore ; ma 
questo diritto, essendo privativo, non ha e non deve avere 
che una durata limitata. L'autore non crea del tutto la sua 
opera; egli è debitore di una gran parte de' suoi elementi 
al patrimonio comune delle idee accumulate durante secoli. 
Se è d'uopo tener conto dell'interesse del produttore, non può 
trascurarsi l'interesse generale, il quale richiede che l'opera 
faccia ritorno alla gran massa delle conoscenze umane e cada 
finalmente nel dominio pubblico. La durata di dieci anni è 
sufficiente. Essa permette all'opera originale di acquistare 
una rinomanza decisiva. Se in questo termine l'autore può 
rifiutarsi ad autorizzare la traduzione, il pubblico non deve 
più, una volta trascorso questo termine, essere privato della 
possibilità di conoscere l'opera, altrimenti che nella lingua 
originale. 

Messe ai voti dal Presidente le proposte del Relatore: la 
prima, portante la protezione da dieci a venti anni, è stata 
adottata con 12 voti contro 8 — la seconda, impegnante (notisi 
bene) l'Istituto a proclamare il principio che il diritto esclu- 
sivo di traduzione non i^ che Uìia parte del diritto esclusivo 
di riproduzione e deve avere la medesima durata di questo^ 
è stata adottata con 9 voti contro 7, vale a dire con una 
debole maggioranza. 

Pertanto non è già che l'Istituto abbia addirittura pro- 
clamato siffatto principio ; tant'è ciò vero che fra le modi- 
ficazioni proposte all'attenzione della prossima Conferenza 
diplomatica incaricata di rivedere la Convenzione del 1886, 
figura soltanto quella di « portare da dieci a -venti anni la 
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durata della protezione minima delle traduzioni ». Esso si 
limitò ad it/tpegnarsi a proclamarlo, contrariamente alla pro- 
posta del Relatore, appoggiato da Renault e Lyon-Caen, la 
quale tendeva senz'altro a farne la proclamazione. L'Istituto, 
come bene osserva Edouard Rolin, neirarticolo pubblicato 
nella Reme de Droif international sulla XVI Sessione di 
esso Istituto, non ha dunque fatta sua la tesi assoluta del- 
l'assimilazione della traduzione ad ogni altra riproduzione, 
proclamata a diverse riprese &a\V Associazione letteraria e 
artistica intemazionale dopo il 1888 fino al 1894, ed anche, 
in termini stranamente categorici, dal Congresso ibeì^aatne- 
ricano tenuto a Madrid nel 1892, dove è stato votato che 
« // diritto di proprietà di un'opera letteraria ed artistica 
devo comprendere il potere di disporre di questa, di pubbli- 
carla, di alienarla, di tradurla o di autorizzarne la t indu- 
zione e di riprodurla sotto non importa quale forma ». In 
realtà, egli soggiunge, l'adozione del termine di venti anni, 
invece di dieci, come durata minima della protezione pel 
diritto di traduzione, non impegna alcun principio; non è che 
una questione di misura, si potrebbe quasi dire, di mercan- 
teggiamento. In quanto ad assicurare formalmente agli autori 
il diritto esclusivo di traduzione per tutta la durata del loro 
diritto sull'originale, non si potrebbe, egli crede, arrivare ad 
ammetterlo che sotto una condizione molto equa, alla quale 
si è rannodata l'Associazione artistica e letteraria internazio- 
nale, almeno in ordine sussidiario, in questi ultimi anni e che 
fu del pari accettata dall'Assemblea degli scrittori tedeschi, 
tenuta a Vienna nel 1893 : questa condizione è, che l'autore 
siasi effettivamente servito del diritto di traduzione in un 
certo termine. Forse, se Roguin avesse richiamata su questa 
soluzione Tattenzione de' suoi colleghi, l'Istituto l'avrebbe 
accettato alla sua volta. 

106. In ciò che concerne le raccolte periodiche ed i gior- 
nali, il Relatore espose come la Convenzione di Berna sembra 
avere adotùito delle disposizioni imperative e uniformi sulla 
materia. Preoccupandosi sopratutto dell'interesse del pubblico, 
gli Stati contraenti hanno consacrato il principio della libertà 
della riproduzione. Tuttavia Tart. 7 distingue due categorie 



MODIFICAZIONI PROPOSTE ALLA GONVBNZIONB DI BBRNA 169 

di articoli : !<> Gli articoli di discussione politica, le notizie 
del giorno e i fatti diversi (al. 2^) ; 2» tutti gli altri articoli 
di una pubblicazione periodica, giornali o riviste (al. P). Pei 
7 primi la libertà di riproduzione è assoluta, salvo che gli 
autori od editori non l'abbiano espressamente proibita ( « libertà 
salvo menzione »). 

Dippiù una disposizione spiegativa, contenuta nel processo 
verbale della Conferenza, statuisce che il permesso di ripro- 
durre gli articoli di discussione politica o di economia sociale 
non si applica che agli scritti relativi alle questioni del giorno, 
e non ai Saggi e Studi aventi tratto a questioni di politica 
o di economia sociale di un significato più generale. La 
Commissione fece la proposta, e l'Istituto l'adottò: 

« 1^ Di far entrare nel testo medesimo della Convenzione — come 
disposizione essenziale ^ là spiegazione del processo verbale; 

« 2^ Di dire formalmente che gli articoli di scienza ed arte sono 
sottoposti alla regola dell'art. 7, 1^ i^linea della Convenzione del 1886, e 
di sottomettere per tal guisa questi articoli al regime della libertà, salvo 
menzione contraria di divieto; 

« 3* Di dire espressamente che i romanzi in appendice sono sot- 
toposti alle medesime regole delle opere letterarie pubblicate in volume; 
in altri termini, di stabilire per queste opere un regime di protezione 
senz'alcuna condizione di menzione ; 

« 4^ Di statuire espressamente che ciascuno può riprodurre gli 
articoli politici, le notizie del giorno e fatti diversi, colla sola condizione 
di indicarne la sorgente esatta ». 

107. Il Relatore passò al capitolo concernente Vesecuzdone 
delle opere drammatiche^ drammatico-mia^icali e niffsicali 
(articoli 9 e 2 della Convenzione del 1886). Secondo le dispo- 
sizioni di questa, si deve distinguere tra le opere dramma- 
tiche o drammatico-musicali, da una parte, e le opere musicali, 
dall'altra parte. Mentre che le prime godono, dal punto di vista 
del diritto délV esecuzione, della stessa protezione internazio- 
nale che dal punto di vista del diritto di riproduzione, le 
seconde godono di una protezione assoluta, solamente in tanto 
che si tratta di riproduzione. Al contrario, relativamente alla 
loro esecuzione, questa protezione è subordinata, in virtù del- 
l'articolo 9, alinea 3, alla condizione che il compositore di 
micsica abbia espressamente dichiarato nel titolo o in testa 
dell'opera che egli ne interdice V esecuzione pubblica. Senza la 
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menzione, nessuna proteziojie è internazionalmente accordata 
(contro Tesecuzione pubblica, ben inteso). La maggioranza 
della Commissione fu d'avviso che è necessario far sparire 
questa disuguaglianza di trattamento, che vi ha luogo a sop- 
primere la condizione di una menzione espressa e di accordare 
alle opere musicali una protezione analoga a quella delle 
opere drammatiche e drammatico-musicali, e ciò tanto contro 
una riproduzione, quanto contro una esecuzione pubblica 
illecita. 

Il Relatore propose, per conseguenza, di modificare la fine 
dell'art. 9, aggiungendo, dopo le parole: « Le stipulazioni 
delVarL Osi applicano egualmente alla esecuzione pubblica 
delle opere musicali non pubblicate o di quelle che sono 
state pubblicate », la frase seguente : « Senza che sia bisogno 
che Vautore abbia espressamente dichiai^ato sul titolo o in 
testa dell'opera che egli ne interdice V esecuzione pubblica*. 

Si fece osservare da Darras, che dichiarandosi in un modo 
assoluto che la protezione internazionale non è più subordi- 
nata alla condizione di una menzione, potrà avvenire che 
le opere pubblicate in un paese come la Germania, per esempio, 
ove la legge esige la menzione, saranno private della pro- 
tezione nazionale in questo paese per la non osservanza della 
legge ; al contrario, all'estero, la protezione internazionale 
sarà ad esse assicurata. Non si va a creare alle opere musi- 
cali un regime di favore, se si libera il loro autore dall'adem- 
pimento delle condizioni e delle formalità richieste dalla 
legislazione del paese di origine, e ciò, contrariamente al 
principio adottato dall'art. 2 della Convenzione di Berna ? 

Avendo il Relatore riconosciuta la giustezza di questa 
osservazione, egli propose di aggiungere al seguito del testo 
sottoposto all'Assemblea le parole : « Sotto ì'Lseì^ya delle dispo- 
sizioni della legge del paese di origine delV opera ». È appunto 
con tale aggiunta che la nuova formola venne adottata dal- 
l'Istituto. 

Se non che la portatii di questo voto è stata considere- 
volmente scemata da una mozione fatta nella seduta del 
14 agosto 1895, dal cui processo verbale rilevasi, che in se- 
guito al deposito delle risoluzioni adott<ite dall'Istituto, molti 
membri dichiararono che erano assenti al momento in cui 
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questo passò al voto sulle proposizioni relative agli arti- 
coli 9 e 10 della Convenzione di Berna, o che essi si sono 
sbagliati sulla posizione della questione, in conseguenza chie- 
sero di far consegnare al processo verbale le loro riserve sul 
voto de' detti articoli. Sulla proposta di De-Martens, V Istituto 
deèise di inscrivere nel processo verbale, in seguito ad un 
appello nominale, il nome de' membri che vollero fare queste 
riserve, i quali furono in numero di quindici, essendone 
assenti al momento di questo nuovo voto sei, ed avendo dichia- 
rato gli altri membri presenti alla sessione e alla seduta, in 
numero di undici, di astenersi. 

108. Il Relatore, dopo di aver dichiarato che non aveva 
proposta da fare riguardo alVesecu^ione delle opere musicali 
senza uno scopo di lucro, passò al capitolo concernente gli 
adattamenti. 

L'art, 10, secondo lui, è suscettibile di due modificazioni. 
1® Vi sarebbe luogo ad aggiungere nella enumerazione, a 
titolo di esempio de' differenti modi di riproduzioni illecite, 
il caso frequente della trasformazione di un romanzo in 
lavoro drammatico, o viceversa (1^ alinea), dopo le parole: 
adattameyiti, arrangiamenti di musica, 2® Di sopprimere il 
2** alinea dell'art. 10, cosi concepito : « E inteso, nell'appli- 
cazione del presente articolo, che i Tribunali de' diversi paesi 
dell' Unione terranno conto, se vi ha luogo, delle ìnsen'^e delle 
loro leggi rispettive ». Questo squarcio del testo della Con- 
venzione sembrò al Relatore poco chiaro e parrebbe rendere 
facoltativa l'applicazione del principio. Queste due modifica- 
zioni sono state accettate dall'Istituto ; ma è da notare che 
le riserve accennate precedentemente si riferiscono anche 
alle risoluzioni votate circa l'articolo 10 della Convenzione 
di Berna. 

109. Il Relatore propose, a nome della maggioranza della 
Commissione, di menzionare fra le opere protette le opere 
coreografiche, ma senz'alcuna disposizione imperativa domi- 
nante le legislazioni nazionali. Renault e Lardy avevano pro- 
posto il mantenimento dello stata quo, e Despagnet aveva desi- 
derato di comprendere nella futura Convenzione le pantomime. 
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Montluc stimò che la iscrizione delle opere coreografiche 
neirart. 4 condurrebbe a vietare, in ogni riunione che non 
fosse strettamente privata, ogni ballo avente un carattere 
ben poco originale, 

Lyon-Caen giudicò la questione di troppo poca importanza 
perchè la Convenzione se ne occupi. Attualmente questa non 
obbliga gli Stati contraenti, né a proteggere, né a rifiutare 
di proteggere le opere coreografiche. Conviene lasciare libero 
ciascun paese di adottare su questo punto quella regola che 
gli sembrerà conveniente. 

Lord Reay pensò che l'Istituto avrebbe fatto bene a non 
afi'rontare Tesarne di siffatta questione, la quale potrebbe dar 
luogo a discussioni delicate ne' Parlamenti, ed essere materia 
ad una interpretazione valevole a gettare un certo ridicolo 
sulle deliberazioni delle quali essa sarebbe stato l'oggetto. 

Dopo questo scambio di osservazioni, il Relatore dichiarò, 
a nome della Commissione, di ritirare la sovradetta proposta, 
concernente le opere coreografiche, per le quali quindi fu 
mantenuto lo statu quo, vale a dire, come si accennò pre- 
cedentemente, fu mantenuta la costituzione per esse di una 
Unione ristretta, essendosi obbligati a proteggerle gli Stati 
deir Unione generale la cui legislazione le comprende fra le 
opere drammatico-musicali. 

110. Si è veduto che Tart. 3 del protocollo di chiusura 
dichiara che non sono considerate come costituenti il fatto 
di contraffazione musicale la fabbrica e la vendita degli 
istrmnenti che servono a riprodurre meccanicamente arie di 
musica che sono di dominio privato. Il Relatore espose che 
fu nulla stipulato quanto all'esecuzione di arie di musica con 
simili istrumenti. Ora, dopo il 1886, sono stati inventati nuovi 
istrumenti meccanici : essi hanno raggiunto un grado di per- 
fezionamento tale che l'Associazione letteraria e artistica 
internazionale si agitò al pensiero che questi istrumenti 
potrebbero essere liberamente venduti e liberamente impie- 
gati in tutti i paesi dell'Unione. La Commissione si preoc- 
cupò degli inconvenienti che possono risultare da questa 
situazione : ma i pareri sono stati divisi, allorché si è trattato 
di porvi rimedio, Renault pensò che sono la fabbricazione 
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e la vendita di questi istrumenti che dovrebbero essere sog- 
gette a certe restrizioni, se si vuole prevenire gli abusi. 
Roguin e la maggioranza della Commissione non si giudica- 
rono in grado di fare delle proposte concernenti la fabbri- 
cazione e la vendita, e stimarono che la questione della 
esecuzione doveva solo essere discussa dall'Istituto. Essi 
proponevano d'altronde di accordare piena libertà di esecu- 
zione a tutti gli istrumenti meccanici, senza stabilire alcuna 
distinzione secondo il carattere e la qualità degli apparecchi. 
Non vi ha, a loro avviso, un serio interesse per gli autori 
a impedire simili riproduzioni delle loro opere, I loro inte- 
ressi pecuniari non ne soffrono in nessun modo, e le loro opere 
si trovano volgarizzate senza danno per essi. È stato allegato, 
è vero, che i cartoni forati de' buchi la cui forma e la cui 
disposizione permettono di riprodurre le arie con certi istru- 
menti costituiscono vere edizioni musicali, ma l'argomento 
è di poco valore. Non è punto a questi cartoni che avranno 
ricorso gli artisti o gli amatori desiderosi di procurarsi il 
testo de' pezzi che essi vorranno eseguire. 

Dopo una discussione, alla quale presero parte parecchi 
membri dell'Istituto, venne da questo rigettata la proposta 
della Commissione tendente a riconoscere la piena libertà di 
esecuzione pubblica di arie di musica senza il consentimento 
degli autori, per mezzo di strumenti meccanici qualsiansi. E 
stata ugualmente respinta una proposta di Darras, cosi formu- 
lata: * E a desiderare che l'art. 3 del protocollo di chiu- 
sura sia ristretto alle scatole musicali e agli organi di Bar- 
berla e non sia indistintamente esteso a tutti gli organi ed 
accessori intercambiabili qiuilsiansiy tali come i cartoni 6w- 
catiy ecc.y serventi a riprodurre meccanicamente le arie di 
musica ». In seguito l'Istituto adottò il testo formulato da 
Lyon-Caen ne' termini seguenti : 

€ L'esecuzione pubblica delle opere musicali per mezzo di istrumenti 
meccanici deve essere trattata come l'esecuzione pubblica per mezzo dì 
qualsiasi altro mezzo ». 

Edouard Rolin crede che sia stato spingere lo spirito di 
logica forse troppo lungi. Ma è evidente, come bene osser- 
vava Lyon-Caen, che non vi hanno motivi per distinguere 
l'esecuzione pubblica per mezzo di procedimenti meccanici 



174 CAPO QUARTO 

dalla esecuzione pubblica per mezzo di artisti. Egli crede 
che le ragioni per le quali Tesecuzione pubblica per mezzo 
di artisti non può aver luogo senza il consentimento degli 
autori hanno tutto il loro valore se si tratti di esecuzione 
pubblica per mezzo di strumenti meccanici. L'interesse pecu- 
niario e rinteresse morale degli autori sono egualmente in 
giuoco. I perfezionamenti e le imperfezioni degli strumenti 
meccanici sono ad essi ugualmente pregiudizievoli. Istru- 
menti troppo perfetti rischiano di soppiantare gli artisti — 
almeno presso certo pubblico, — istrumenti troppo mediocri 
rischiano di travestire e di compromettere i pensieri e la 
riputazione degli autori. Ija riproduzione con strumenti mec- 
canici dovrebbe adunque essere subordinata al consentimento 
degli autori, soli buoni giudici della convenienza o della 
inopportunità di queste riproduzioni. 

Continuando, osservava poi Lord Reay che senza dubbio 
per Fautore gli inconvenienti e la perdita sono gli stessi, sia 
che si eseguiscano le sue composizioni su un pianoforte, su 
un violino, sia che Tesecuzione abbia luogo su uno istrumento 
meccanico, non tralasciando però di soggiungere che vi ha 
esagerazione manifesta ad esigere sempre il suo permesso per 
la esecuzione delle sue opere. 

111. In quanto alle fotografìe, il Relatore rammentò che 
le disposizioni della Convenzione di Berna non sono precìse; 
esse non sono esplicitamente contemplate dall'art 4: le dispo- 
sizioni che le riguardano si trovano nell'art. V del protocollo 
di chiusura precedentemente accennato, con essere stata fon- 
datii, come disse il presidente Droz, una Unione ristretta fra 
i paesi che proteggono le fotografie come opere artistiche 
originali. 

Secondo lo stesso Relatore, vi sarebbe interesse a meglio 
distinguere in un modo più netto le tre questioni che si pos- 
sono porre in materia di fotografie : P Può riprodursi colla 
fotoi^rafia un'opera letteraria o artistica protetta? 2^ La foto- 
grafia autorizzata di un'opera protetta dev'essere egualmente 
protetta V Le fotografie originali devono essere protette ? La 
Commissione propose, (juanto al primo punto, di ^vietare la 
riproduzione non autorizzatii di un'opera protetta; sul secondo 
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punto, di menzionare come protetta la fotografia autorizzata 
di un'opera protetta; sul terzo punto, essa è stata divisa. Lyon- 
Caen e Renault si dichiararono partigiani dello statu quo, 
salvo a migliorare la situazione attuale, concludendo una 
Unione ristretta. I loro motivi furono i seguenti. La Con- 
venzione lascia libero ciascuno Stato di proteggere o non le 
fotografie originali. La Germania protegge le sue fotografie, 
ma in virtù di una legge particolare e senza accordare ad 
esse la qualificazione di opere artistiche ; e tale è stata la 
ragione determinante di escluderle dalla stessa Convenzione, 
di non accordare ad esse che una protezione condizionale. 
Renault espresse il desiderio della conclusione di una Unione 
particolare fra gli Stati per proteggere le fotografie originali ; 
senza che sia necessario, per gli Stati aderenti, di proteg- 
gerle come opere d'arte. Lardy e Roguin volevano, al con- 
trario, che la Convenzione d'Unione accordasse espressamente 
a queste fotografie protezione durante un certo termine. Essi 
stimavano che la fotografia, almeno la buona fotografia, sup- 
pone molta arte nel modo di scegliere il paesaggio o la scena 
da riprodurre, nella maniera di esporre gli apparecchi. Senza 
dubbio, è poco verosimile che la prossima Conferenza diplo- 
matica adotti queste conclusioni; ma almeno converrebbe che 
r Istituto indicasse ora la via nella quale è a desiderare che 
gli Stati dell'Unione si mostrino un giorno disposti ad entrare. 

Lamasch chiese se si trattava di proteggere la fotografia 
contro la riproduzione fotografica e contro ogni altro modo 
di riproduzione. Il Relatore rispose che si trattava di pro- 
teggerla contro ogni modo di riproduzione. Ben inteso, non 
potrebbe essere questione di impedire la riproduzione anche 
fotografica dell'oggetto fotografato; è la riproduzione della 
stessa fotografia che sarebbe sola vietata, ma questa ripro- 
duzione sarebbe proibita sotto tutte le forme delle quali essa 
sarebbe suscettibile. 

Rolin- Jacquemyns mostrossi dolente di non avere assistito 
alla prima parte della seduta e di non aver potuto combat- 
tere il sistema di protezione eccessiva, a suo avviso, nel quale 
s'ingaggiò l'Istituto. Egli vorrebbe almeno motivare il suo 
voto negativo sulla questione attualmente discussa. La pro- 
prietà letteraria non è, secondo lui, una vera proprietà. Se 
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vi sono delle ragioni legittime per non lasciare punto gli autori 
indifesi contro il saccheggio delle loro opere, conviene di 
non trascurare gli interessi del pubblico, di quelli che desi- 
derano istruirsi ed approffittare delle opere d'arte o di lette- 
ratura che essi devono senza dubbio ai loro autori, ma delle 
quali gli autori essi medesimi sono, per una larga parte, debi- 
tori ai lavori ed ai progressi compiuti dai loro predecessori 
delle età precedenti. Rolin-Jacquemyns non avrebbe voluto 
vietare le esecuzioni musicali con istrumenti meccanici, i 
quali sono il mezzo popolare di volgarizzazione delle opere 
d'arte, e fanno penetrare le beltà musicali tra il popolo. Egli 
voterà contro la proibizione della riproduzione delle fotografie 
originali. 

Il presidente mise ai voti la prima proposta della Com- 
missione, tendente ad introdurre nella Convenzione una 
disposizione vietante di riprodurre con fotografia un'opera 
letteraria od artistica protetta. Questa proposta è stata 
adottata. 

KSono state invece respinte la seconda proposta avente 
per oggetto di menzionare nel trattato (art. 4* della Conven- 
zione del 1886) come protetta la fotografia autorizzata di 
un'opera protetta, nonché la terza relativa alle fotografie ori- 
ginali, fatta dal Relatore (non essendo stata la Commissione 
in grado di fare una proposta collettiva), colla quale egli 
chiese l'adozione di una disposizione consacrante la prote- 
zioni di tali fotografie in tutta l'estensione dell'Unione durante 
cinque anni. 

112. Il Relatore rammentò che, giusta la Convenzione 
del 1886 (art. 2, § 3), in caso di pubblica:;; io ne simultanea di 
un'opera in piic paesi, la durata della protezione accordata 
a quest'opera si trova limitata al termine più corto fra quelli 
adottati dalla legge de' paesi nei quali la pubblicazione aveva 
luogo. Lardy e Roguin volevano sostituire il termine più 
lungo al termine più corto. Lyon-Caen fece osservare che la 
riforma desiderata dai preopinanti si trova compiuta col voto 
precedentemente accennato che stabilì l'assimilazione degli 
autori stranieri agli autori nazionali sotto il rapporto della 
durata della protezione, in ciascuno de' paesi dell'Unione. 
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L'Istituto decise, conseguentemente, che vi ha luogo a 
sopprimere puramente e semplicemente la fine del 3o alinea 
dell'art. 2^ della Convenzione : questo paragrafo sarà ridotto 
ai termini seguenti: 

« E considerato come paese di origine dell'opera quello della prima 
pubblicazione ». 

113. Il Relatore espose che la facoltà di accessione dà 
un grande interesse alla questione della sorte delle opere 
apparse, in un paese, prima della entrata hi rigore della 
Convenzione in questo paese. L'art 14 stipulò l'applicazione 
della Convenzione, dalla sua entrata in vigore, a tutte le 
opere non ancora cadute nel dominio pubblico nel loro paese 
di origine. Il protocollo lasciava a convenzioni speciali od 
alla legislazione dì ciascuno Stato la cura di regolare le dif- 
ficoltà che potrebbero risultare da questa disposizione. Sembra 
che converrebbe regolare siffatta questione in modo più pre- 
ciso nella stessa Convenzione. La Convenzione stimò che è 
troppo rigoroso riguardo agli editori di vietare la vendita 
di volumi che essi erano in diritto di stampare prima della 
messa in vigore del regime dell'Unione. D'altra parte, se vi 
ha luogo a permettere la vendita di opere pubblicate in 
buona fede, è d'uopo prevenire la vendita di ogni opera inde- 
bitamente pubblicata dopo l'entrata in vigore della Conven- 
zione. Si può conciliare i diritti ed i legittimi interessi in 
presenza autorizzando, durante un termine determinato, la 
vendita degli esemplari pubblicati anteriormente alla messa 
in vigore del regime dell' Unione e debitamente marcati 
come tali. 

La Commissione, in conseguenza, propose : 

« Di permettere, in termini perentori, la diffusione delle riprodu- 
zioni finite preparate prima della entrata in vigore del trattato. Esse 
saranno, a quest'effetto, munite di impronte od altre marche distintive ^. 

Tale proposta è stata adottata. 

114. Faremo ora un cenno delle proposte le quali, oltre 
alcune già accennate, vennero respinte dall'Istituto. 

L'art. 2 della Convenzione del 1886 richiede, per la pro- 
tezione délVauto7*e, la nazionalità di uno Stato unionista e la 
pubblicazione dell'opera nel dominio dell'Unione. Mancando 
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la riunione di queste due condizioni presso Fautore, Veditore 
è protetto, se ha semplicemente il suo stabilimento {domicilio) 
in un paese aderente al trattato e se l'opera vi è stata 
pubblicata. 

Nella Relazione presentata all'Istituto, il Relatore espose 
che su tale questione capitale la Commissione è stata divisa. 
Roguin e Strisower, seguiti da Lyon-Caen, « che non vi vedeva 
obbiezione grave » , erano d'avviso di sostituire in generale 
la condizione del domicilio a quella della imzioìmlitày e di 
assimilare cosi Fautore all'editore. Essi proponevano adunque 
di proclamare, sotto una forma od un'altra, il seguente 
principio : 

« La protezione risultante dal trattato internazionale è accordata, 
anzi tutto all'autore avente il suo domicilio principale in uno degli Stati 
contraenti, indi, mancando questa condizione da parte deirautore, alPedì- 
tore avente il domicilio suindicato, purché ne' due casi, l'opera sia stata 
pubblicata per la prima volta ne' limiti dell'Unione ». 

Questa opinione, intermediaria tra le due seguenti, s'ap- 
poggia sul fatto che la fissazione della residenza in un paese 
implica da parte dello scrittore od artista una specie di natu- 
ralizzazione sotto il punto di vista professionale, e che è 
naturale di proteggere l'autore come lo sono i sudditi del 
paese ove egli lavora. 

Al contrario, Renault si era dichiarato affatto ostile alla 
idea del domicilio, la quale, secondo lui, darebbe luogo cer- 
tamente a gravi difficoltà di diritto e di fatto (differenze legis- 
lative nella nozione del domicilio; indecisione frequente di 
questo; possibilità di stabilimento di domicilio più o meno 
fittizio per farsi proteggere, ecc.). Egli stimò ragionevole di 
proteggere, anzitutto il suddito di uno Stato unionista, qua- 
lunque sia il luogo della pubblicazione, fosse anche fuori del- 
l' Unione, poi quello che pubblica la sua opera ne' limiti di 
questa, malgrado il suo indigenato straniero ad ogni Stato 
aderente al trattato. Il circolo della protezione sarebbe così 
molto allargato. Renault propose anche di non proteggere 
direttamente Veditore, neppure sussidiariamente. Egli abban- 
donerebbe cosi la disposizione figurante nell'art. 3 della Con- 
venzione del 1886. Infine Lardy e Despagnet proponevano 
il mantenimento dello statu quo, in particolare nella idea 
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che il rifiuto di protezione agli stranieri all' Unione pel loro 
indigenato è valevole ad attirare delle nuove adesioni. 

La questione era troppo grave perchè la Commissione 
facesse artificialmente una proposta unica. Ma, diceva il Rela- 
tore Roguin, è forse permesso di dire che i membri della 
prima opinione, senza abbandonare la loro preferenza, saranno 
disposti ad accostarsi alla terza, ossia al mantenimento dello 
statu quOy e ciò sotto il punto di vista pratico immediato. 

Nella seduta del 10 agosto, lo stesso Relatore espose che, 
alloraquando si stabilisce un regime legale, è indispensabile 
determinare le persone e le cose che saranno poste sotto la 
sua azione. A questo scopo, si indicano i fattori che agiranno 
per qualificare, per designare queste persone o queste cose. 
Nel 1886, fu deciso che le persone protette dalla Convenzione 
sarebbero designate da due elementi: lo la nazionalità acqui- 
stata in uno degli Stati dell'Unione ; 2<* la pubblicazione del- 
l'opera egualmente in uno di questi Stati. 

Si potrebbe concepire un regime più largo, per esempio, 
se la Convenzione non esigesse che la condizione del domi- 
cilio stabilito sul territorio dell'Unione, sarebbe facile per uno 
straniero di approfittare di questi vantaggi. Ma fu preferito 
restringere la portata del trattato, nella speranza di vedere 
gli Stati aderire all'Unione per assicurarsene il beneficio. 
Questa speranza è stata delusa; cosi farebbesi meglio di con- 
tinuare ad avanzare nella via liberale, proteggendo tutti gli 
autori domiciliati; è stata proposta ancora la condizione del 
domicilio, unita a quella della pubblicazione nell'Unione. 
D'altra parte si fecero delle obbiezioni a questo sistema. 
Renault ha fatto rilevare che esistono fra i diversi paesi delle 
notevoli differenze sulla nozione del domicilio, e dippiù, che 
sarebbero facili delle frodi con questo sistema per mezzo della 
costituzione di un domicilio fittizio. Varrebbe adunque meglio 
attenersi a proteggere, anzi tutto tutti i sudditi unionisti qua- 
lunque sia il luogo della pubblicazione della loro opera, indi 
tutte le opere pubblicate nell'Unione, senza riguardo alla 
nazionalità dell'autore. 

La Commissione ha considerato che, entrando in questa 
via, si correva il grave rischio di scuotere la Convenzione 
del 1886 in una delle sue disposizioni essenziali, ed essa pre- 
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feriva di tenersi allo statu qtw. In questa guisa non si com- 
prometterà nulla e noi resteremo meglio^ diceva Roguin, 
nel nostro compito ; perchè in fatto^ si tratta di un atto esi- 
stente, che è d'uopo migliorare, non rifare. 

Ora, su questo punto, gli interessati diretti, vale a dire, 
il Governo francese, incaricato di riunire la Conferenza, e 
rUfHcio internazionale di Berna non propongono alcuna modi- 
ficazione, ed è saggio imitarli. Noi proponiamo adunque, egli 
conchiudeva, di passare oltre su questo punto. 

Il Presidente mise ai voti le due proposte seguenti: 

< 1" I nazionali unionisti devono essere protetti, qualunque sia il 
luogo della pubblicazione delle loro opere ? 

« 2<* Le opere pubblicate nel territorio deirUnione devono essere 
protette^ senza riguardo alla nazionalità dell'autore? ». 

Queste due formolo furono respinte; laonde è lo statu quo 
che prevalse. 

Soggiungeva il Relatore che siffatta questione comporta 
ancora un elemento. Il trattato del 1886 protegge roditore 
unionista che pubblica Topera di un autore straniero alla 
Unione (art. 3). Questi gode adunque di una protezione indi- 
retta per mezzo del suo editore. 

Fu detto che, con questo procedimento, si realizzava, in 
definitiva, il desideratum testé espresso, vale a dire, la pro- 
tezione di tutte le opere pubblicate neirUnione. Ciò non è 
sicurissimo. 

In tutti i casi Renault critica questa disposizione, secondo 
lui illogica e irrazionale. La Commissione preferisce ancora 
il sistema attuale, che gli sembra più liberale, almeno nella 
pratica. 

Clunet insistè fortemente pel mantenimento dello stntu 
quo, che è favorevole agli autori stranieri e li porta a intro- 
durre le loro opere nelFUnione, il quale mantenimento, messo 
ai voti, è stato adottato a Cambridge. 

Venne esso parimenti adottato riguardo agli estratti leciti 
in tino scopo d'insegnamento o di scienza ed alle ope7*e di 
architettura. In quanto agli estratti, il Relatore aveva segna- 
lato rassenza di una disposizione imperativa che li riguardi 
nella Convenzione ; avendo questa riservato (art. 8) Teffetto 
della legislazione degli Stati contraenti e delle convenzioni 
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particolari. Lo statu quo venne adottato^ in presenza della 
divergenza di vedute de' membri della Commissione. 

In qaanto alle opere di architettura^ fu respinta la pro- 
posta fatta da Darras cosi formulata : « Havvi luogo a coni- 
prenderle espressamente le opere di architettura fra le opere 
enumerate nelVart. 4 della Convenzione di Berna » . La mag- 
gioranza della Commissione fece giustamente osservare che 
con ragione siffatta Convenzione si è astenuta dal contem- 
plare le opere di architettura e che conviene di non am- 
metterle al benefìcio della protezione internazionale. Queste 
opere non hanno abbastanza originalità per meritare simile 
protezione. 

L'architettura è un' arte la cui evoluzione è lenta; la parte 
d'invenzione che comporta un edifìcio è estremamente ristretta. 
D'altronde, le opere di architettura sono necessariamente 
esposte in un modo costante agli occhi del pubblico ; esse 
rivestono così un carattere pubblico che autorizza a copiarle. 
Appunto perciò la Commissione propose il mantenimento dello 
statu qtWy il quale venne adottato dall'Istituto. 

115. Aperta la discussione sulla esigenza della soppres- 
sione della cautio jvdicatum sohn ne' processi relativi alla 
applicazione della Convenzione, il Relatore espose che, secondo 
il parere della Commissione, dovrebbe aver luogo tale sop- 
pressione, colla condizione che i giudicati proferiti contro 
l'attore o l'interveniente saranno dichiarati esecutori in tutta 
la estensione dell'Unione, riguardo alle spese ^ ma solo in 
questa misura. In seguito alle varie obbiezioni che furono fatte 
contro la proposta della Commissione, il Relatore dichiarò 
che esso l'abbandonava volentieri, a condizione che questo 
abbandono non sia considerato come implicante una appro- 
vazione qualunque della esigenza di tale cauzione. 

L'assemblea aderì a siffatta dichiarazione e manifestò che 
essa non intende in alcun modo di rivenire sulle decisioni 
prese nella Sessione di Zurigo, la quale ebbe a pronunziarsi 
in un modo generale contro la cautio judicatum solvi, con 
ammettere che « lo straniero è ammesso a stare in giudizio 
alle stesse condizioìii del nazionale » . Siffatta regola importa 
la soppressione della cauzione di cui è parola (vedi § 54). 
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116. L'Istituto adottò indi le conclusioni della Commis- 
sione, tendenti a non introdurre nella Convenzione alcuna 
disposizione nuova concernente la esecuzione de' giudicati 
proferiti dai Tribunali di ciascuno Stato, nelle contestazioni 
suir applicazione della Convenzione. Era detto nella Relazione 
che la Commissione stimava che non vi fossero motivi suf- 
ficienti per fare una eccezione relativamente alle decisioni 
in materia di diritti di autore ; che un accordo sulla esecu- 
zione è inutile fin tanto che non ne esiste alcuno sulla com- 
petenza; che sarebbe difficilissimo di poter arrivare a que- 
st'ultimo; che la esecuzione internazionale de' giudicati solleva 
una questione di confidenza ne' Tribunali rispettivi, questione 
la quale non fu ancora l'oggetto di una risposta affermativa 
senza riserva ; in una parola, che è desiderabile la soluzione 
favorevole, ma sarebbe prematura pel momento presente. 

117. Il Relatore mise avanti in seguito la questione della 
istituzione di un Tribunale internazionale iìicaricato di sta- 
tuire sulle difficoltà di Ì7ite7^)refazione della Conr>enzione. 
Egli disse che la materia del diritto di autore è una materia 
internazionale per eccellenza; le frontiere non arrestano né 
il pensiero, né le opere che ne sono l'espressione ; il diritto 
di autore é riconosciuto da un trattato di Unione internazio- 
nale. Gli errori di giurisprudenza che possono aver luogo in 
uno degli Stati unionisti costituiscono delle attenuazioni e 
per conseguenza, delle violazioni del trattato. Sarebbe desi- 
derabilissimo che un Tribunale internazionale dirizzasse o pre- 
venisse questi errori. Non vi ha materia di Diritto interna- 
zionale che possa, pi ù di quella del diritto di autore, motivare 
l'istituzione di un Tribunale internazionale. Lia maggioranza 
della Commissione pensò che, senza farsi illusione sulla por- 
tata pratica di una risoluzione favorevole alla creazione di 
una simile giurisdizione, converrebbe fare un passo in una 
direzione buona per sé medesima, e l'avvenire permetterà 
senza dubbio un giorno agli Stati di impegnarsi a vicenda. 

Il segretario generale, Lehr, chiese la parola per una 
mozione d'ordine. La questione della istituzione di un Tribu- 
nale internazionale é troppo importante ed esige una discus- 
sione troppo lunga per poter essere utilmente affrontata in 
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questo momento, senza rischiare di distogliere troppo lungo 
tempo l'Istituto dall'esame delle altre questioni iscritte all'or- 
dine del giorno della Sessione di Cambridge. Esso propose 
all'Istituto di aggiornarla a una Sessione ulteriore, ed il Rela- 
tore accettò l'aggiornamento. Dopo uno scambio di osserva- 
zioni tra diversi membri, de' quali gli uni chiedevano il 
semplice aggiornamento della proposta questione, mentre che 
gli altri volevano iscrivere all'ordine del giorno della pros- 
sima Sessione la questione della istituzione di un Tribunale 
internazionale per assicurare l'esecuzione delle convenzioni 
internazionali, messo ai voti l'aggiornamento puro e semplice, 
venne votato all'unanimità de' membri presenti. 

118. Fu indi dal Presidente data lettura del preambolo 
delle risoluzioni dell'Istituto proposto da Lyon-Caen : 

« L' Istituto di Diritto internazioDale invita il suo Ufficio a dirigere 
nel più breve termine le risoluzioni concernenti le modificazioni da intro- 
durre alla Convenzione del 1886 all'Ufficio di Berna, pregando questo 
a volerle trasmettere alla Conferenza internazionale che si terrà pros- 
simamente a Parigi ». 

Tale preambolo venne adottato. 

119. La Commissione, dopo la chiusura della discussione 
riferita ne' processi verbali, si è riunita nel 14 agosto per con- 
statare e coordinare le modificazioni che, dopo i suoi voti, 
l'Istituto propose di arrecare alla Convenzione del 1886. Essa 
si limitò a riassumere gli emendamenti votati e ad aggrup- 
parli nell'ordine delle disposizioni stesse della Convenzione, 
acciò la Conferenza del 1896 possa riferir visi facilmente al- 
lorché essa si accingerà all'esame degli articoli de' quali si 
è occupato l'Istituto (1). 

120. L'Associazione letteraria e artistica internazionale 
organizzò molti Congressi, avendone riunito uno in ciascun 
anno in diverse città d'Europa dopo la sua fondazione avve- 
nuta nel 1878. Ci limitiamo a parlare del XVII Congresso 
che precedette di poco la riunione della Conferenza di Parigi, 



(1) Annuaire de V Institut de Droit internationaL 1895-1896, 93, 248; 
Revue de Droit intemational^ 1895, 395, article de M. Edouard Roi.in. 
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della quale parleremo nel Capo seguente, cioè del Congresso 
che ebbe luogo a Dresda nel 21 settembre 1895 e fu chiuso 
nel 28 dello stesso mese. 

Dopo alcuni anni si erano moltiplicati gli appelli per impe- 
gnare quell'Associazione a tenere una delle sue riimioni annuali 
sul territorio dell'Impero tedesco, affine di consacrare cosi 
definitivamente il suo carattere d'internazionalità. Avendo 
l'idea fatto de' progressi, si realizzò l'accordo facilmente, colla 
riunione del Congresso nella capitale del Regno di Sassonia. 

Ecco le principali deliberazioni e i voti di questo Con- 
gresso : 

Natura del diritto di autore. 

« L'autore di UQ*opera letteraria o artistica ha il diritto esclusivo 
di pubblicarla e riprodurla, con qualsiasi processo e sotto qualsiasi 
forma. 

Oggetto de' diritti di autore. 

« L'opera deve essere considerata indipendentemente dal suo merito. 
Si devono in ogni caso porre fra le opere protette tutti gli scritti, discorsi, 
opere drammatiche musicali e coreografiche, tutte le opere d'arti gra- 
fiche e plastiche, compresevi l'architettura e la fotografia ». 

Ecco pertanto che a Dresda si fece più di quello che venne 

fatto a Cambridge, con accordare alle fotografie la protezione 

internazionale. 

« L'opera deve essere considerata indipendentemente anche dal suo 
uso e dalla sua destinazione ». 

Durata de' diritti di autore. 

« Il diritto di autore sussiste durante tutta la vita dell' autore e 
.50 anni dopo la sua morte a profitto de' suoi eredi e degli aventi-causa ». 

Si verrebbe per tal guisa a stabilire un termine unico 
per la durata di siffatto diritto, mentre la Convenzione di 
Berna ha stabilito che tale durata non può eccedere quella 
accordata nel paese di origine. 

Estensione de' diritti di autore. 

<i Ogni riproduzione integrale o parziale, fatta senza il consenso del- 
l'autore, deve essere proibita tanto per gli effetti civili, come per i penali. 

« Per riproduzione s'intende, oltre la pubblicazione propriamente 
detta, la traduzione, la rappresentazione e Tesecuzione in pubblico. 

« Sono egualmente proibite le riproduzioni che comportano delle 
riduzioni, aggiunte e rimaneggiamenti designati sotto titoli diversi, come 
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adattamento, riduzione a dramma, in musica, riproduzione per un'altra 
arte, ecc. 

« La citazione testuale non ò permessa se non a scopo di critica, 
di polemica o di ammaestramento, a condizione che il nome dell'autore 
e Popera'siano espressamente indicati. 

« La riproduzione di un'opera letteraria in crestomazia^ antologia 
o raccolta di pezzi scelti, dev'essere subordinata all'autorizzazione pre- 
ventiva dell'autore o de' huoì aventi diritto. 

« Dovendo tutte le opere essere egualmente protette, non v'ha luogo 
ad imporre formalità speciali per la protezione delle composizioni musicali. 

« Gli scritti pubblicati ne' giornali e nelle riviste periodiche sono 
protetti come tutte le opere dell'ingegno, senza che l'autore sia tenuto 
a veruna menzione o riserva ». 

Opere anonime e psendonime. 

<i Le opere anonime o pseudonimo sono protette contro la contraf- 
fazione durante cinquant'annì, a datare dalla prima pubblicazione lecita. 

« Questo diritto si esercita a profitto dell'editore. Se prima di essere 
trascorso questo termine l'autore, o il suo rappresentante debitamente 
autc rizzato, giustifica la propria qualità, si applicano le regole ordinarie ». 

Opere postume. 

« S'intende per opere postume le produzioni di genere artistico, let- 
terario musicale che non sono state giammai riprodotte o pubblicate 
coU'autorizzazione del loro proprietario. 

€ Il pubblicatore legittimo di un'opera postuma gode del diritto di 
autore durante cinquantanni, a datare dal giorno della riproduzione 
lecita di quest'opera ». 

Opere collettìTe. 

« È considerato come autore del complesso di un'opera collettiva 
colui che ne fa eseguire sotto la sua direzione le differenti parti, senza 
pregiudizio, per ciascuno de' collaboratori, del diritto di far riprodurre 
il lavoro proprio personale, in modo da* non nuocere allo spaccio del- 
l'opera intera ». 

Il Congresso emise il voto che l'alinea 2*> dell'art. 2 e 
l'alinea 3*> dell'art. 11 della Convenzione di Berna sieno abo- 
lite, e che in avvenire nessuna formalità, nessuna condizione 
sia richiesta per la protezione internazionale de' diritti di 
autore. 

Il Congresso di Dresda si è distinto per una partecipa- 
zione scelta e considerevole, per gli attestati di attenzione 
simpatica di cui è stato dappertutto l'oggetto, per l'invio dì 
numerose Delegazioni, per le dichiarazioni importanti de' rap- 
presentanti de' paesi rimasti fuori dell'Unione e la propaganda 
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fatta per la estensione di questa, pel riconoscimento generale 
de' principi che costituiscono la base del diritto di autore e 
!a redazione de' suoi postulati ideali ; infine per Tintervento 
più attivo che giammai degli editori ne' lavori, sopratutto in 
quelli relativi al contratto di edizione, intervento fruttuoso 
per l'avvenire, avendo il Congresso pregata l'Associazione 
letteraria e artistica internazionale di elaborare, conforme- 
mente ai principi che sono stati adottati, un progetto di legge 
tipo relativo al diritto di autore. 

Il Congresso di Dresda venne adunque a formare, nella 
storia dell'Associazione, una tappa degna del suo passato e 
della sua missione internazionale si nobile e si efficace (1). 



(1) Le droit d'autéur^ 1895, pag. 132. 
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CAPO V. 

MODIFICAZIONI DELIBERATE DALLA CONFERENZA DI PARIGI 

coir" Atto aUizionaie „ e colli " Diebiirizione interpretitin „ del 4 iiggio. 



Sommario. 

121. Preliminari relati tì slÌVAuo ctddizionale ed aìÌADichiarasione interpretativa 

del 4 maggio 1896. 

122. Modificazione dell'art. 2 della Convenzione di Berna ed alinea ad esso aggiunto, 

riguardo alle opere postume. 

123. Modificazione dell'art. 3, riguardo agli autori di paesi non unionisti. 

124. Emendamenti proposti all'art. 4, il quale non venne modificato. 

125. Modificazione al n. 1^ del protocollo di chiusura, riguardo alle opere di archi- 

tettura. 

126. Deliberazione presa sulle fotografie. 

127. Modificazione dell'art. 5, riguardo al diritto di traduzione. 

128. Modificazione dell'art. 7, riguardo agli articoli di giornali o di raccolte 

periodiche. 

129. Discussioni sull'art. 8 che non veone modificato. 

130. Applicazione fatta dalla Dichiarasione interpretativa dell'art. 10 della Con- 

venzione alla trasformazione di un'opera teatrale in romanzo o di un romanzo 
in un'opera teatrale. 

131. Modificazione dell'art. 12, riguardo al sequestro delle opere contraffatte. 

132. Mantenimento dello statu qito, circa la retroattività della Convenzione regolata 

dall'art. 14. 

133. Nuova redazione del n. 4 del protocollo di chiusura. 

134. Mantenimento del 2° alinea ed aggiunta di un 3*, per applicare la retroattività 

al diritto di traduzione. 
Idò. Aggiunta di un 4^ alinea, relativo alle nuove accessioni all' Unione. 

136. Modificazione dell'art. 20, 2^ alinea della Convenzione, riguardo alla denunzia 

di essa. 

137. Proposta di una disposizione relativa agli strumenti musicali introdotti dopo 

la Convenzione di Berna, da aggiungere al n. 3' del prococoUo di chiusura. 

138. È spiacevole che la Conferenza di Parigi non l'abbia potuta adottare. 

139. La disposizione di detto n. 3« del protocollo di chiusura non può applicarsi 
agli accennati istrumenti. 

140. Decisioni della giurisprudenza tedesca. 

141. Interpretazione fatta dal Congresso di Berna del 1889 della dispobizione predetta. 

142. È sperabile che in una prossima Conferenza si potrà ottenere l'accordo che 

non si ottenne nella Conferenza di Parigi. 
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143. Disposizione dell'art. 3 deWAtto addizionale, riguardo airaccessione di nuovi 

Stati air Unione. 

144. Disposizione dell'art. 4, circa il valore e la durata di esso, circa la sua ratifica. 

145. Stati che firmarono VAtto addisionaU e la Dichiarazione inUrpretcUiva. 

146. Ratifiche de' due Atti. 

147. Loro esecuzione in Italia. 

148. Voti emessi dalla Conferenza di Parigi. 

149. Apprezzamento de* lavori di essa. 

150. Ck>ngressi posteriori a quella Conferenza. Congresso intemazionale degli editori 

tenuto a Parigi nel 1896. 

151. Congresso di Berna dello stesso anno. 

152. Congresso di Monaco del 1897. 

153. Congresso di Torino del 1898. 

121. Per completare lo studio di Diritto internazionale 
convenzionale sui diritti di autore ne rimane a discorrere 
delle modificazioni della Convenzione di Berna deliberate 
dalla Conferenza internazionale, preveduta dall'art. 17 della 
stessa Convenzione, riunitasi a Parigi neir aprile del 1896, 
le quali furono ratificate dai Governi degli Stati in essa rap- 
presentati, epperciò ricevettero già, come vedremo, la loro 
esecuzione. 

Dieci anni di pratica hanno permesso di giudicare l'opera 
primitiva, di vedere quali fossero le modificazioni da intro- 
dursi e le aggiunte da farsi. L'esperienza ha dimostrato che 
l'opera del Patto di Berna era buona, che il monumento edi- 
ficato era durevole ; se certi dettagli d'ordine dovevano essere 
cambiati, era d'uopo lasciarne intatte le fondazioni e le grandi 
linee. Ciò che importava sopratutto egli era di sviluppare 
alcuni punti, farvi penetrare più ampiamente la luce, non 
lasciarvi alcun laberinto, né alcuna oscurità. Le indicazioni 
e i voti si sono precisati in modo da facilitare il compito 
de' riformatori, indicazioni e voti che giunsero ad essi da 
diverse parti, come si accennò nel Capo precedente. L'Am- 
ministrazione francese, le diverse Delegazioni, l' Ufficio inter- 
nazionale hanno portato il loro contingente al nuovo lavoro. 

Quell'Amministrazione e queir Ufficio elaborarono alcune 
proposte che trasmisero agli Uffici designati da ciascuno dei 
paesi de' membri dell' Unione per corrispondere direttamente 
con esso. 

Nelle osservazioni preliminari che precedevano quelle pro- 
poste era detto : 
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« Preparando il programma de' lavori della Conferenza di Parigi, la 
qaale sarà la prima di queste riunioni periodiche, TAmministrazione 
francese e l'Ufficio internazionale si sono ispirati all'idea che, nell'in- 
sieme dell'Unione, si riguarda verosimilmente che il momento non ò 
X>er anco giunto di pensare ad una revisione propriamente detta della 
Convenzione di Berna: che sarebbe prematuro, dopo una breve espe- 
rienza di alcuni anni, di porre in discussione i principi stessi che costi- 
tuiscono la base della Carta dell' Unione. 

< Determinando così il campo di attività della Conferenza, non si 
pensò in alcun molo ad escludere la possibilità di miglioramenti di un 
carattere serio, realizzabili al presente. Le proposte che noi formoliamo 
per questo scopo avranno per effetto di consolidare o di estendere certe 
disposizioni della Convenzione, ed esse sono valevoli a dare soddisfazione 
ad una gran parte de' voti emessi, a nostra conoscenza, ne' differenti 
paesi dell'Unione. Altre questioni sono state sollevate, ma esse non sem- 
brano per anco mature e devono essere studiate di più. Vi sono, del 
resto, pochi inconvenienti a rimetterne a più tardi la soluzione, perchè 
ciò sarà un semplice ritardo indicato dalle circostanze. Non è d'uopo 
scordare, infatti, che ò indispensabile di cercare anzi tutto di riunire 
l'assentimento unanime de' Paesi unionisti, e che in seguito ò importante 
di non fare ostacolo all'adesione di nuovi Paesi. Val meglio adunque 
graduare le riforme, cosa facile, poiché la Conferenza prevede delle Con- 
ferenze periodiche. 

« Passiamo ora all'esame successivo delle risoluzioni che abbiamo 
Tonore di proporre, indicando sommariamente i motivi che l'appoggiano ». 

SiiBfattì motivi li accenneremo in seguito. 

La Conferenza di riforma preveduta nel 1886 si è riunita 
a Parigi, come era stato deciso al momento della sottoscri- 
zione della Convenzione. Tutti gli Stati, eccetto HaYti, rap- 
presentati a Berna, cioè il Belgio, la Francia, la Germania, la 
Gran Bretagna, l'Italia (1), la Spagna, la Svizzera, la Tunisia, 
lo erano egualmente a Parigi. Inoltre i nuovi aderenti, Lus- 
semburgo, Monaco, Montenegro, Norvegia, avevano inviato 
i loro Delegati, i quali altresì, sull'invito del Governo fran- 
cese, furono inviati da molti Stati estranei all' Unione, e fra 
essi sette appartenenti all'America latina, i quali, coll'invio 
di Delegazioni, avevano voluto attestare la loro simpatia e 
il loro interesse per l'opera dell' Unione letteraria e artistica. 
Questi Stati sono : l'Argentina, la Bolivia, il Brasile, la Bul- 
garia, la Colombia, la Danimarca, la Grecia, il Guatemala, 



(1) L'Italia era rappresentata dall'onor. ex-deputato Roux e dal Polacco, 
primo segreiarìo dell* Ambasciata italiana a Parigi. 
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il Messico, il Perù, il Portogallo, la Romania, gli Stati Uniti 
d'America, la Svezia. Si ebbe pertanto la rappresentanza di 
tredici Stati unionisti e di quattordici non-unionisti. 

Le sedute della Conferenza ebbero luogo nel magnifico 
Salone dell' Orologio al Ministero degli affari esteri. Esse sono 
state brillantissime e compiutissime. 

In queste riunioni predominavano ì diplomatici ed i giu- 
reconsulti ; questo fatto si spiega colla complessità delle que- 
stioni giuridiche che solleva la protezione de' diritti degli 
autori e degli artisti. 

Fra i Delegati si trovavano alcuni de' fondatori della 
Unione, ed anche de' pratici riputati in materia di Diritto 
internazionale. Si osservava presso gli uni uno zelo riforma- 
tore attivissimo, presso altri una grande circospezione det- 
ùita da circostanze pratiche ; presso altri ancora, una riserva 
imposta dallo stato attuale della loro legislazione. Le discus- 
sioni soventi ardue furono, tuttavia, rese fruttuose per il 
largo spirito di conciliazione e di buon accordo che animava 
tutti i Delegati. 

Questo buon accordo era, d'altronde, ispirato in una grande 
misura per l' impulso che imprimeva alle deliberazioni il Pre- 
sidente della Conferenza, M. de Freycinet, membro dell'Ac- 
cademia francese, senatore, la cui parola chiara ed elegante 
esercitava su tutti gli astanti una grande seduzione. 

Si tennero due sedute, nel 15 e 16 aprile, nella seconda 
delle quali si passarono in rivista i diversi articoli della Con- 
venzione di Berna, con darsi lettura delle proposte modifi- 
cazioni elaborate dall'Amministrazione francese e dall'Ufficio 
internazionale. 

Nella terza seduta del 1® maggio furono votati : 

1° UAtto addizionale all'Atto del 1886, destinato a mo- 
dificare gli articoli 2, 3, 5, 7, 12, 20 della Convenzione del 
9 settembre 1886 ed i numeri 1 e 4 dell'annessovi protocollo 
di chiusura; 

2° Una Dichiarazione interpretativa di certe disposi- 
zioni di quella Convenzione e dell'accennato Atto addizio- 
nale. Essa non reca alcun cambiamento, ma contiene delle 
disposizioni dell' Unione una interpretazione obbligatoria nel 
suo insieme per chi l'adotta ; 
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3® Alcuni Vofiy i quali erano stati proposti dalla Com- 
missione incaricata di riferire sulle predette modificazioni. 
Essi, appunto perchè Voti, ossia consigli della Conferenza, 
non costituiscono atti internazionali nel senso stretto di questa 
parola. 

In sul principio, la Conferenza si è trovata in una situa- 
zione delicatissima. Giusta Tart. 17 della Convenzione, alcun 
cambiamento non poteva essere ammesso che col consenso 
unanime de' Paesi dell' Unione. Ora, né l' Inghilterra, a motivo 
delle sue relazioni col Canada (1), né la Norvegia, aderente 
da poco al Patto di Berna, e la quale aveva sanzionato una 
legge speciale armonizzante con esso, non volevano inten- 
dere parlare di innovazioni. Dippiù, la Germania batteva in 
breccia la pratica delle Unioni, ristrette. Era d'uopo, ad ogni 
costo, giungere all'accordo e impedire le defezioni. Per ciò, 
cosa doveva farsi? dice Rivière. Un partito s'imponeva: sepa- 
rare dall'antico testo le nuove disposizioni, e, mantenuto 
quello, rendere l'adozione di queste facoltativa e non obbli- 
gatoria. Tale é stata la transazione ammessa. In conseguenza, 
le modificazioni hanno rivestito la forma del predetto Atto 
addizionale all'Atto del 1886, e tutto indipendente da questo, 
ma dovendo essere ammesso per ciascun paese o rigettato 
in blocco. Il Governo inglese, dopo esitazione vi si é asso- 
ciato, ma la Norvegia si é attenuta alla Convenzione pura 
e semplice, essendosi rifiutata la sua Delegazione ad unirsi 
alle altre Delegazioni unioniste per votare le modificazioni 
contenute nell'.l^fo addizionale. 

Nella seduta del 16 aprile il Delegato norvegese preso la 
parola e lesse la seguente dichiarazione : 



(1) L' Inghilterra, infatti, ha aderito pel Canada ali* Unione di Berna. 
Or bene, qaesta Colonia ripudia la protezione straniera sul suo territorio, e 
non accetta che di mala voglia le regole deir Unione; essa ha votato nel 1889 
una legge contenente de' principi contrari; legge che non venne sanzionata 
dal Governo britannico. 

L' Inghilterra ha dunque interesse ad aver riguardo al Canada, per non 
essere costretta ad applicare rispetto ad esso la dichiarazione contenuta nel 
processo verbale di sottoscrizione della Convenzione del 1886, giusta la quale 
dichiarazione, si è veduto nel § 85, che i plenipotenziari francesi riservarono 
al loro Governo la facoltà di annunziare la denunzia della stessa Conven- 
zione per parecchie Colonie, fra le quali è compresa quella del Canada. 
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« Signor Presidente^ 

« Dopo i lavori preparatori, fatti di concerto colia Danimarca, la 
Norvegia si ò data, nel 1896, una nuova legge Bulla proprietà letteraria 
ed artistica. 

« Questa riforma è stata compiuta nel doppio scopo di porre la legis- 
lazione della Norvegia d'accordo co* migliori modelli in questa materia 
e di permetterle di aderire alla Convenzione di Berna. 

« Oggidì questa adesione ò un fatto compiuto. 

« Si troverà naturale che, in queste circostanze, la Norvegia possa 
difficilmente associarsi a naodificazioni al Patto di Berna le quali Tobbli- 
gberebbero a rimaneggiare di nuovo una legislazione nazionale che essa 
ba procurato di far buona, e la quale eonta appena tre anni di esistenza^. 

Nella seduta del P maggio, allorché si discuteva la modi- 
ficazione all'art. 5 della Convenzione di Berna, della quale 
modificazione parleremo in seguito, dopo di essere stato dal 
Presidente annunziato di avere la Conferenza appreso che 
la Delegazione inglese era autorizzata a firmare VAtto addi- 
zionale, registrando questo successo con molto piacere, il 
Delegato della Norvegia fece conoscere alla Conferenza una 
nuova dichiarazione, nella quale, dopo aver richiamato Tos- 
servazione fatta nella precedente, prosegui a dire : 

« Io rammento che quest'opera legislativa ò stata intrapresa nello 
scopo ben determinato di permettere alla Norvegia di realizzare il voto 
che le ò stato espresso di vedere anche questo paese aderire alla Con- 
venzione di Berna. 

« La nuova legislazione norvegiana è il risultato di lavori coscien- 
ziosi, durante i quali vi ebbero de' dubbi da dissipare, delle esitazioni 
e delle resistenze da vincere. Intrapresa all'indomani della Conferenza 
del 1884, l'opera non è venuta a maturità che otto anni più tardi. Si 
era allora riusciti a porla in piena conformità co' principi e colle regole 
della Convenzione internazionale del 1886, e si contava di avere così 
fatta un'opera alla quale sarebbe permesso di assicurare una certa 
stabilità. 

« Io confutato che i nostri sforzi in questa via, dopo il primo momento 
Ano al giorno in cui, inflne, ci è stato possibile di notificare ufficialmente, 
nel 13 aprile 1896, la nostra entrata nell'Unione di Berna, sono stati 
ispirati sopratutto da un vivo desiderio di poterci associare, nella misura 
delle nostre forze, ad un'opera di giustizia e dì buon accordo inter- 
nazionale. 

<k In questa via, noi non camminiamo soli fra i paesi del Nord. Io 
vi prego di voler ben ricordarvi che la riforma delta nostra legislazione 
norvegiana è stata preparata d'accordo colla Danimarca, — un paese 
cui ci uniscono intimamente tanti vincoli di lingua, di civiltà e di storia — 
e che un progetto depositato dal Governo danese, identico alla legge 
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Dorvegiana e riguardante T ingresso della Danimarca nelP Unione» si 
trova attualmente sottoposto alle Camere di quest'ultimo paese. 

« Vi ha una intelligenza ed una collaborazione che noi non abbiamo 
nò il diritto nò il desiderio di compromettere. 

« È forse anche nell' interesse della estensione dell' Unione che sia 
cosi. Sa questo punto» alcune informazioni complementari avranno, io 
lo penso, la loro utilità* 

« Nella esposizione de' motivi del progetto depositato dal Governo 
norvegiano, nel 25 marzo 1896, relativamente all'adesione della Norvegia 
alla Convenzione di Berna, ò spiegato che esso si era diretto ai Governi 
degli altri paesi scandinavi per chiedere loro se erano disposti a pren- 
dere ì provvedimenti necessari per permettere ad essi di aderire egual» 
mente alla Convenzione, e se essi credevano di potere, in questo caso, 
contare sulla approvazione de' Parlamenti rispettivi. 

« Quanto alla Danimarca, ecco quello che si legge in un documento 
ufficiale norvegiano del 25 marzo ultimo : 

« Il Ministro degli affari esteri danese ha fatto sapere che il pro- 
getto di legge sulla proprietà letteraria ed artistica, il quale porrebbe 
il Governo danese in istato di aderire alla Convenzione di Berna, ò stato 
di nuovo depositato alle Camere danesi nel corso dell'autunno del 1895 
e che per tanto che era possibile di pronunziarsi anticipatamente sulla 
questione, si doveva ammettere come probabile che l'adesione della Nor- 
vegia alla Convenzione diverrebbe un motivo potente per le Camere di 
adottare il progetto di legge depositato, attesochò una scissione nella 
comunità sin qui esistente su questo terreno, potrebbe facilmente pro- 
vocare de' danni intellettuali ed economici. 

« Io oso credere che le informazioni che vengo a dare sulla situa- 
zione in uno de' due paesi scandinavi, permetteranno ai membri della 
Conferenza di comprendere meglio e di apprezzare al suo giusto valore 
l'obbligo imposto al delegato della Norvegia di non associarsi che con 
una certa riserva alle differenti proposte di cambiamento neU-Atto inter- 
nazionale che ha servito di modello per la revisione legislativa compiuta 
di già in uno de' paesi del Nord, ed in buona via nelFaltro. 

€ È anche in questo senso che il mio Governo mi ha dato istruzioni 
precise e reiterate 

« Nelle circostanze cosi create, io non sono attualmente in grado di 
approfittare de' pieni poteri che mi sono stati dati dal mio Governo che 
per firmare la Dichiarazione interpretativa. È adunque la Convenzione 
di Berna del 9 settembre i886 sola, e la Dichiarazione interpretativa^ 
in tanto che questa Convenzione è toccata, che continuerà a regolare i 
rapporti su questo terreno tra la Norvegia e gli altri paesi dell' Unione. 

« Io sono sicuro di essere l'interpreterfedele del mio Governo aggiun- 
gendo che esso studierà con un interesse serio e simpatico i mezzi di 
poter aderire ulteriormente alla Convenzione addizionale ». 

n Presidente dichiarò che la Conferenza accoglieva con 
un vivo piacere queste dichiarazioni e divideva la speranza 

13 — Ebpbbsoic, Diritti d'Autore, 
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che la Norvegia aderirebbe ulteriormente sXH Atto addi- 
zionale. 

Come a quest'atto mancò l'adesione della Norvegia, cosi 
alla Dichiarazione interpretativa mancò quella dell' Inghil- 
terra, avendo dichiarato i suoi Delegati, nella seduta del 
I<> maggio, che lo stato attuale della loro legislazione non 
permetteva ad essi di confermare, per il momento, le inter- 
pretazioni contenute in questo documento, senza dubbio < nella 
ferma intenzione di attenersi al testo primitivo, e di lasciare 
ai Tribunali la cura di interpretarlo » (1). Il Delegato della 
Norvegia, nella stessa seduta annunziò alla Conferenza che 
i suoi pieni poteri gli permettevano di firmare la Dichiara- 
zione interpretativa, ma soltanto per quello che si applica 
alla Convenzione del 1886, e non per ciò che si riferisce 
aìVAtto addizionale, non essendo stato quest'atto accettato, 
come si disse, dalla Norvegia. 

L'unanimità, che non fu possibile di ottenere per VAtto 
addizionale e per la Dichiarazione interpretativa, fu ottenuta 
per i Voti, essendo stati approvati da tutte indistintamente 
le Delegazioni. 

122. Posti questi preliminari, entriamo nel dettaglio del- 
l'opera nuova, con esporre ed analizzare le disposizioni del- 
VAtto addizionale e della Dichiarazione interpretativa, ed 
altresì i Voti emessi dalla Conferenza (2). 

L'Amministrazione francese e l' UflBcio intemazionale ave- 
vano proposto di modificare il 2® alinea dell'articolo 2 della 
Convenzione di Berna, come l'aveva modificato l' Istituto di 
Diritto internazionale, che cioè il godimento de' diritti accor- 
dati o da accordarsi ai nazionali garantito agli autori appar- 
tenenti ad uno de' paesi dell' Unione negli altri paesi per le 
loro opere, sia pubblicate in uno di questi paesi, dia non pub- 



(1) Maillabd, Examen des travatue de la Conférence de Paris du 1896 
(Publio par l'Association lUtéraire et artistigue intemationale), 

(2) Pe' motivi di siffatte disposizioiìi mi servirò principalmente della pub- 
blicazione gentilmente favoritami dal Ministero di agricoltura, industria e 
commercio* avente per titolo : Union intemeUUmale pottr la protection des 
ceuvres littéraires et artistigues, — Actes de la Conférence réunie à fixris 
du 15 avril au 4 mai 1896, Berne 1896, 
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blicate, compete ad essi senz'altre condizioni alV infamai di 
qtcelle prescritte dalla legislazione del paese di origine del- 
V opera; esso non può eccedere, negli altri paesi^ la durata 
della protezione accordata nel detto paese di origine. 

Questa modificazione, al pari di quella proposta dall' Isti- 
tuto di Diritto internazionale, è stata motivata da alcune deci- 
sioni accennate nel Capo precedente, rese in un paese del- 
l' Unione, le quali dichiararono che le opere pubblicate negli 
altri paesi unionisti erano sottoposte, in questo paese, alle 
stesse formalità prescritte per le opere nazionali. È ben vero 
che più recentemente è stata proferita dalla Corte Suprema 
una decisione in senso contrario, che cioè per un'opera unio- 
nista non può essere richiesta alcuna formalità àll'infuori di 
quella del paese di origine. Ma nulla garantisce che in un 
procedimento ulteriore non avrà luogo una decisione con- 
traria. Sembrò adunque utile che un testo positivo fissi la 
portata indiscutibile del 2' alìnea dell'art. 2 della Convenzione, 
per assicurare l'applicazione uniforme e normale di una dispo- 
sizione cosi importante di quest'atto. 

Nella Relazione presentata a nome della Commissione alla 
Delegazione francese è stato osservato, che la grande mag- 
gioranza avrebbe ben volentieri accettata quella modifica- 
zione; ma tale idea è stata abbandonata inseguito alla dichia- 
razione della Delegazione britannica, che la legge inglese 
aveva già realizzato il principio che si voleva esprimere più 
nettamente nel testo della Convenzione. Essa perciò lasciò 
intatto questo testo, ma dimandò alla Conferenza che il senso 
da lei attribuito al 2** alinea dell'art. 2 della Convenzione fosse 
consegnato in una Dichiarazione separata, la quale non avrà in 
alcun modo il carattere di una nuova disposizione, ma sempli- 
cemente di una interpretazione autentica della Convenzione. 
Tale dichiarazione venne firmata, come già si disse, unitamente 
all'ileo addizionale, il 1** paragrafo della quale è cosi concepito : 

« Ai termini deirart. 2, alinea 2<^, della Convenzione, la protezione 
assicurata dagli Atti precitati dipende unicamente dall'adempimento nel 
paese di origine dell'opera, delle condizioni e formalità che possono essere 
prescritte dalla legislazione di questo paese ». 

La Commissione, pur avendo lasciato sussistere l'art. 2 
della Convenzione nella sua totalità, introdusse tuttavia due 
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cambiamenti sui quali non è sorta alcuna difficoltà. Questi 
cambiamenti ^ono i seguenti. Il 1® alinea parlava di « opere 
sia pubblicate in uno de' paesi dell' Unione, sia non pubbli- 
cate ». Si volle precisare che deve trattarsi di una pubbli- 
cazione originale come condizione di garanzia, e non di una 
pubblicazione ulteriore. In conseguenza fu cosi redatto quel- 
l'alinea : 

« Gli aatori appartenenti (ressortissants) ad uno de' paesi del- 
l' Unione, o loro aventi-causa, godono negli altri paesi, per le loro opere, 
sia non pubblicate, sia pubblicate per la prima volta (queste parole 
mancavano nella Ck>nvenzione del 1886) in uno di questi paesi, de* diritti 
che le leggi rispettive accordano attualmente od accorderanno in seguito 
ai nazionali ». 

Non godono quindi della protezione intemazionale le opere 
primieramente pubblicate negli Stati che non facciano parte 
dell' Unione. Disse la Commissione che le paròle sottolineate 
non erano forse ben necessarie ; la necessità della prima pub- 
blicazione nell' Unione risultava evidentemente dallo spirito 
ed anche dal testo dell'articolo ; ma infine non potrebbe avere 
alcun inconveniente l'aggiunta che pone meglio in rilievo la 
regola. 

L'articolo 2 parla di opere pubblicate in uno de' paesi 
dell' Unione, senza indicare quello che è d'uopo intendere per 
pubblicazione. Quando si potrà dire che vi ha pubblicazione 
in un paese dell'Unione e che, per conseguenza, è stata adem- 
piuta la condizione alla quale è subordinata la protezione? 
La questione non è stata sollevata direttamente sull'art 2, 
ma riguardo all'art 3. Tuttavia, essendo l'art 2 il primo della 
Convenzione, dove si parla della pubblicazione^ sembrò utile 
di annettervi le spiegazioni relative alla pubblicazione. 

Disse la Commissione che nessuno ha contestato che fosse 
utile di determinare con precisione ciò che costituisce la 
pubblicazione nel senso della Convenzione, ma certi Delegati 
hanno pensato che valeva meglio rinviare la soluzione della 
questione alle diverse legislazioni, tanto più che la t^uestione 
era in sé stessa molto ardua, e che si arriverebbe difficilmente 
ad un accordo. Tuttavia, la maggioranza della Commissione 
è stata d'avviso che vi era là una questione essenzialmente 
intemazionale da risolvere. La pubblicazione non produce 
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degli effetti solamente nel paese ov'essa ha luogo, ma negli 
altri paesi dell' Unione. Un autore unionista ha fatto rappre- 
sentare un'opera drammatica a Parigi, egli la fa pubblicare 
(éditer) in seguito in Svizzera. Qual'è il paese di origine del- 
l'opera ? È la Francia ove l'opera è fitata rappresentata la 
prima volta, o la Svizzera dov'è stata pubblicata ? La risposta 
a siffatta questione interessa i diversi paesi dell'Unione, poiché 
la legislazione del paese di origine influisce sulla durata della 
protezione. La maggioranza della Commissione ha dunque 
stimato che doveia ricercarsi l'interpretazione da darsi alla 
Convenzione in ciò che concerne la pubblicazione, e di con- 
segnare in una Dichiarazione separata le soluzioni ammesse. 

La questione non sì presenta ne' medesimi termini per le 
opere letterarie dalle quali l'autore trae esclusivamente pro- 
fitto colla stampa; per le opere drammatiche, musicali, o 
drammatico-musicali, per le quali vi ha un diritto di rappre- 
sentazione o di esecuzione pubblica distinto dal diritto di 
riproduzione; infine per le opere artistiche. 

In ciò che concerne le opere letterarie, quello che costi- 
tuisce per esse la pubblicazione, è il fatto di esservi state pub- 
blicate {édUées)j di esservi state direttamente messe alla luce 
od in véndita da qualcuno che prendesi l'incarico e la rispon- 
sabilità della pubblicazione. Il fatto deUa stampa in questo 
paese vi si unirà più soventif ma non necessariamente. Invero, 
l'autore tratta con im editore per le condizioni della pubbli- 
cazione della sua opera, senza preoccuparsi del punto di 
sapere chi la stampa e dove si farà la stampa. È un dettaglio 
che riguarda l'editore ed il quale non potrebbe esercitare in- 
fluenza sull'applicazione dell'art 2. Il paese nel quale un'opera 
è cosi messa alla luce, trae da questo fatto istesso de' vantaggi 
materiali e morali sufficienti acciò la protezione sia assicurata 
sul suo territorio e sul territorio degli Stati suoi associati. 

Per le opere drammatiche, musicali, o drammatico-musi- 
cali, non vi ha questione, se, prima d'ogni divulgazione, esse 
sono state pubblicate per la prima volta in un paese della 
Unione. Bisulta dalla combinazione degli artìcoli 2 e 9 che, 
pel fatto stesso di questa edizione, il doppio diritto dell'au- 
tore, per la riproduzione, per la rappresentazione o l'esecu- 
zione pubblica, è pienamente difeso. Ma si può supporre che 
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vi sia stata rappresentazione od esecuzione pubblica, senza 
che Topera cosi rappresentata od eseguita sia stata pubbli- 
cata. Se il fatto ha avuto luogo sul territorio dell' Unione, 
l'autore ad essa appartenente (ressortissant) vi è protetto, 
qualunque sia il carattere che si attribuisca alla rappresen- 
tazione od airesecuzione, poiché la protezione è accordata 
alle opere pubblicate o non pubblicate. Dippiù, se si supponga 
che la prima edizione dell'opera musicale, drammatica, o 
drammatico-musicale, sia fatta egualmente sul territorio del- 
l' Unione, alcuna difficoltà non si presenterà quanto all'appli- 
cazione della Convenzione in questo senso che è ben certo 
che potrà essere invocato il beneficio della Convenzione; 
vi sarà un certo interesse a sapere in quale de' paesi del- 
l' Unione sarà considerata come avente avuto luogo la prima 
pubblicazione dell'opera, a ragione dell' influenza della legis- 
lazione del paese di origine sulla durata della protezione 
(alinea 2 e * 3 combinati dell'art. 2). 

Ma le circostanze non saranno sempre le stesse. Un res- 
sortissant fa rappresentare od eseguire la sua opera per la 
prima volta in un paese straniero all'Unione e la fa pubbli- 
care in seguito in un paese dell' Unione o, all'opposto, dopo 
averla fatta rappresentare anzi tutto in un paese dell'Unione, 
è in un paese a questa straniero che egli la fa pubblicare. 
Per sapere quale situazione gli sarà fatta in queste due ipo- 
tesi, è d'uopo assolutamente prender partito sul punto di 
sapere se la rappresentazione o l'esecuzione pubblica costi- 
tuisca non costituisca una pubblicazione nel senso dell'ar- 
ticolo 2 ; è ciò che ha benissimo mostrato una memoria 
speciale della Delegazione tedesca. 

La maggioranza della Commissione stimò che, per un'opera 
drammatica, musicale, o drammatico-musicale, la rappresen- 
tazione pubblica l'esecuzione pubblica non deve costituire 
la pubblicazione nel senso della Convenzione di Berna, più 
che per un'opera letteraria, per una poesia, per esempio, la 
semplice lettura fatta in pubblico. Ciò sembra risultare, pres- 
soché all'evidenza, dalla combinazione degli articoli 2 e 9 
della Convenzione, specialmente dal 3® alinea di quest'arti- 
colo 9. Dippiù, il fatto della rappresentazione o della esecu- 
zione pubblica può essere più o meno difficile a constatare, 
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mentre che il fatto della edizione è apparente. La maggio- 
ranza della Commissione pensò adunque che non si potrebbe 
rimproverare ad un autore unionista che facesse pubblicare 
la sua produzione la prima volta in un paese dell' Unione^ di 
averla fatta rappresentare anteriOrmente in un paese straniero 
all'Unione, Al contrario, un autore unionista non potrebbe 
mettersi in regola colla Convenzione se, dopo di aver fatto 
rappresentare la sua opera per la prima volta sul territorio 
dell'Unione, egli la facesse pubblicare per la prima volta 
fuori di questo territorio. La conclusione è adunque che, per 
le opere letterarie, drammatiche, musicali, ò drammatico- 
musicali senza distinzione, la pubblicazione risulta solamente 
d&U! edizione. 

Per le opere artistiche (quadri, statue, ecc.), si può chie- 
dere egualmente ciò che costituisce la pubblicazione. Un 
pittore od uno scultore francese espongono il loro quadro o 
la loro statua nel Salone annuale; sarà per questo la loro 
opera considerata pubblicata ? È ben certo che la contraflFa- 
zione sarà repressa nel territorio dell' Unione, qualunque sia 
la risposta fatta a tale questione, poiché la protezione è accor- 
data alle opere pubblicate o non pubblicate ; è la medesima 
situazione che per le opere musicali o drammatiche rappre- 
sentate e non stampate. Ma questo pittore francese invia 
ulteriormente il suo quadro in un paese fuori dell'Unione; 
là, esso è inciso o riprodotto in altro modo. Per queste inci- 
sioni, litografie, ecc., si potrà invocare la protezione della 
Convenzione ? Si, se l'esposizione nel Salone di pittura costi- 
tuisce veramente una pubblicazione^ poiché allora é stata 
adempiuta la condizione richiesta dalla Convenzione di Berna, 
avendo avuto luogo la prima pubblicazione a Parigi, vale a 
dire, in un paese dell'Unione. No, se veramente non vi ha 
pubblicazione che colla riproduzione dell'opera, poiché allora 
questa prima pubblicazione é stata fatta fuori dell'Unione. 

La questione si presenta in condizioni analoghe per il caso 
opposto, vale a dire, per quello in cui un pittore francese, 
dopo di avere esposto il suo quadro fuori dell'Unione, lo 
facesse in seguito incidere o fotografare in Francia. 

La maggioranza della Commissione ha pensato che la 
soluzione ammessa per la rappresentazione o l'esecuzione 



pubblica^ soluzione che discende dal testo della Convenzione, 
trae seco la soluzione per Tesposizione di un'opera d'arte. 
Que43ta esposizione non potrebbe costituire la pubblicazione 
dell'opera d'arte^ se la rappresentazione non costituisce la 
pubblicazione dell'opera drammatica. 

Va da sé che questa interpretazione delle parole pubbli- 
cazione o opere pubblicate^ che la maggioranza della Com- 
missione propone consegnare in una Dichiarazione separata^ 
non si applica solamente all'art. 2, ma a tutti gli articoli della 
Convenzione ne' quali sono impiegate queste parole. 

Le delegazioni unionistO; salvo quella della Gran Bretagna, 
nella seduta del 1^ maggio, oltre di avere adottato il 1* para- 
grafo precedentemente accennato della Dichiarazione inter- 
pretativa relativo all'adempimento delle condizioni e formalità 
prescritte dalla legislazione del paese di orìgine^ adottarono 
il 2% cosi concepito, proposto dalla Commissione: 

« Per opere pubàlicatey è d'uopo intendere le opere messe alla lace 
(éditées) in uno de' paesi dell' Unione. In conseguenza la rappresenta- 
zione di un'opera drammatica o drammatico-musicale, Tesecuzlone di 
un'opera musicale, l'esposizione di un'opera d'arte, non costituiscono una 
pubblicazione nel senso degli atti succitati ». 

Non è stata data adesione a questo paragrafo della Dele- 
gazione della Gran Bretagna, avendo essa constatato che, 
secondo la legge inglese, la prima rappresentazione di un' opera 
drammatica o drammatico-musicale è la pubblicazione. È per 
siffatta ragione che quella Delegazione non ha potuto asso- 
ciarsi alle risoluzioni della maggioranza. 

Osserva Rivière che vi sarebbe forse a dire sull'assimi- 
lazione che la Commissione fece della rappresentazione od 
esecuzione pubblica di un' opera drammatica o musicale alla 
semplice lettura di un' opera letteraria, di una poesia, per 
esempio, fatta in pubblico. Egli dice che la fine dell'opera 
drammatica o musicale consiste puramente nella rappresenta- 
zione nell'esecuzione, mentre che essa non risiede in alcun 
modo nella lettura pubblica per l'opera poetica. Nullameno la 
Conferenza ha fatto sue le viste della Commissione. 

Pertanto, per addurre un esempio dell'applicazione del- 
l'art. 2 della Dichiarazione interpretativa, suppongasi che 
un autore o un compositore italiano faccia eseguire Fedi- 



MODIFICAZIONI DBLIBBRAHB dalla OONPBRBNZA di PARIOr, BCO. 201 

zione della sua opera drammatica o drammatico-musicale in 
Francia^ paese unionista: egli ha acquistato il diritto alla 
protezione in tutto il territorio dell'Unione; poco importa 
che dopo ciò egli la faccia rappresentare od eseguire in Russia 
in un altro paese non unionista. Ma suppongasi che il com- 
positore italiano abbia fatto rappresentare primitivamente la 
sua opera in Francia, non sarà, per questo, protetto se egli 
ne fa eseguire in seguito l'edizione in Russia. Al contrario, 
egli potrà fare impunemente rappresentare in primo luogo 
quest'opera in Russia, se egli ne fa ulteriormente l'edizione 
in Francia. Solo, in definitiva, il luogo dell'edizione è con- 
siderato, sia a vantaggio, sia a detrimento de' sudditi del- 
l'Unione (1). 

All'art. 2 è stato aggiunto un 5^ alinea cosi concepito : 
€ Le opere postume sono comprese fra le opere protette ». 
Molte legislazioni le assimilano alle altre opere: molte 
convenzioni le menzionano espressamente. Alcuna obbiezione 
non è stata fatta all'ammissione di questa proposta, la quale 
era stata fatta dall'Amministrazione francese e dalla Delega- 
zione italiana, avendo sembrato che essa è pienamente nello 
spirito della Convenzione di Berna. Non vi ha alcuna ragione 
per non elevare le opere postume, cioè le opere venute alla 
luce dopo la morte (jwsi humationem) dell'autore, dal regime 
nazionale al regime internazionale. É stata la semplice ripa- 
razione di un precedente oblio, con togliere di mezzo la disputa 
che si poteva fare sulle opere postume, pel silenzio su esse 
serbato dalla Convenzione di Berna. 

123. Il trattamento degli autori stranieri all'Unione è 
stato nuovamente discusso. Si è veduto, che, giusta l'art. 3 
di siffatta Convenzione, le stipulazioni di essa si applicano 
agli editori di opere letterarie ed artistiche pubblicate in uno 
de' paesi dell' Unione e il cui autore appartenga a un paese 
che non ne fa parte (2). Epperciò, per queste opere, la pro- 



(1) Il principio eontrftrìo è stato adottato dalPart. 6, al. IP, della legge 
austriaca 86 aprile 1893 : • Per le opere masicali e le opere sceniche* il giorno 
della prima rappresentazione pubblica lecita • . . . . ò considerato come il 
giorno della pubblicazione ». 

(2) La 2* Camera civile del Reichsgerìcht tedesco, eolia sentenza del 
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tezione era accordata solo all'editore stabilito in un paese 
dell' Unione, non all'autore dell'opera. Molti emendamenti si 
erano presentati dalle differenti Delegazioni. L'Amministra- 
zione francese voleva estendere il beneficio dell'art. 3 agli 
« intraprenditori di esecuzione o di rappresentazione di opere 
drammatiche o musicali^ o drammatico-musicali » . Ma questa 
non era che una modificazione, mentre s'imponeva un rima- 
neggiamento completo. La Conferenza ha realizzato un grande 
progresso, ammettendo un sistema più largo e più giusto, 
modificando l'art 3 nel seguente modo: 

«Gli autori noa appartenenti ad uqo de^ paesi deli' Unioney ma che 
avranno pubblicato o fìitto pubblicare^ p^r la primu voUOy le loro opere 
letterarie od artistiche in uno di questi paesi, godranno, per queste opere, 
della protezione accordata dalla Convenzione di Berna e dal presente 
Atto addizionale ». 

Disse la Commissione : « Si noterà che non è più questione 
di editoriy ma di autori: è a questi direttamente che è con- 
ferito il diritto. Nessuno ha sostenuto il sistema dell'art. 3 
attuale ; la memoria della Delegazione tedesca ha esposto in 
un modo magistrale le difficoltà giuridiche alle quali si va 
incontro nel concetto dì un diritto proprio per l'editore. Non 
è stato nemmeno ammesso che l'autore non appartenente 
all'Unione fosse obbligato di ricorrere a un editore domici- 
liato in uno de' paesi dell' Unione : a lui è lecito di pubbli- 
care egli stesso la sua opera e di essere cosi il proprio editore » . 

Ma allora, si può chiedere, come è che la Convenzione, 
la quale sembrerebbe non avesse a regolare che la sorte dei 
ressortissants degli Stati contraenti, si è voluta occupare d'in- 
dividui estranei all'Unione? 



3 dicembre 1897, ha deciso che que8t*artieolo non ceisa di essere applica- 
bile nel caso di pubblicazione simultanea di on*opera il cui autore appartenga 
ad un paese non faciente parte deirUnione sul territorio di due Stati^ dei 
quali uno solo sia membro dell'Unione internazionale. Si trattava di un 
romanzo pubblicato contemporaneamente in InghUlerra, Stato unionista, e 
negli stati Uniti, che non fanno parte delP Unione. Era dunque applicabile 
il detto articolo della Convenzione di Berna, il quale altro non richiede che 
la prima pubblicazione delL'opera non sia fatta fuori de' limiti deir Unione, 
prescrivendo che essa deve seguire in uno de* paesi a questa appartenenti, 
quand'anche Tautore appartenga ad una terza nazionalità {Journal de droit 
intematianat privé^ 1898, pag. 374). 
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« Ciò, disse la Commissione, si comprende assai facilmente 
nel sistema dell'art. 3 attuale, secondo il quale la protezione 
è accordata, non all'autore straniero all'Unióne, ma all'edi- 
tore che lo si suppone stabilito in un modo permanente sul 
territorio dell'Unione. La Convenzione stipula adunque per 
qualcuno che si rattacca all' Unione il più sovente col doppio 
vincolo della nazionalità e del domicilio: almeno in tutti i 
casi, col vincolo del domiciliò. Ma se si abbandona questo 
punto di vista, si domanda se havvi luogo veramente ad occu- 
parsi de' non-y*essortissantSj e se non è d'uopo lasciare a cia- 
scuno Stato la cura di regolare la loro situazione come esso 
l'intenderà, 

« Tuttavia vi ha interesse per l' Unione a favorire la pub- 
blicazione nel suo territorio di opere di autori ressortissants 
di paesi non contraenti, epperciò è d'uopo che vi sia una 
protezione assicurata, non solo nel paese istesso della pub- 
blicazione, ma pur anco negli altri paesi contraenti. È adunque 
inteso che mercè l'adempimento delle condizioni da determi- 
narsi, e sulle quali vanno ad essere date delle spiegazioni, 
l'autore non-ressortissant sarà protetto, sia nel paese ove 
queste condizioni saranno state realizzate, sia in tutti gli altri 
paesi dell'Unione. Se noi insistiamo su questo punto egli è 
che, in siffatta guisa, si allarga alquanto il dominio normale 
del Diritto convenzionale. Infatti, se supponiamo un autore 
russo pubblicante la sua opera a Berlino, la questione di sapere 
se egli sarà o non protetto in Germania, sembra essere estranea 
alla Convenzione di Berna, poiché la Russia non prese parte 
a questa Convenzione. Ma, se si ammette che, con tale pub- 
blicazione in Germania, l'autore sarà protetto negli altri paesi 
dell'Unione, come non ammettere che esso sarà egualmente 
protetto in Germania, ove è stata fatta la prima pubblica- 
zione ? La protezione si estende abbastanza naturalmente dal 
paese di origine ai paesi associati, ma l'assenza di protezione 
nel paese di origine si concilierebbe diflficilmente colla esi- 
stenza della protezione negli altri paesi. Bisogna adunque con- 
venire che la protezione concessa si applicherà in un modo 
asspluto a tutto il territorio dell'Unione ». 

Sembra a primo aspetto che per tal guisa la situazione 
•fatta nell'Unione si/i la. stessa pe' ressortissants e pe' dissidenti. 
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Niente affatto^ e lo dimostrò la Commissione, con dire che 
ragioni di giustizia e ragioni di utilità consigliano che la 
situazione degli uni e degli altri non sia identica, che vi sieno 
differenze abbastanza notevoli acciò 1 paesi non-unionisti sieno 
chiarmati a ingrossare la falange dell'Unione, non solo pel 
desiderio di rendere omaggio al diritto, ma puranco per l'in- 
teresse de' loro nazionali. 

Ecco la linea di demarcazione : se la garanzia è la stessa 
per le opere pubblicate, essa resta esclusivamente assicurata 
agli unionisti, per la forza delle cose, tostochè si tratti di 
opere inedite. Per conseguenza, giusta quanto fu detto pre- 
cedentemente riguardo *al senso che conviene annettere alla 
parola pubblicajsione, un autore drammatico, un compositore 
di musica, un pittore, uno scultore di un paese estraneo 
all'Unione, non sarà protetto dalla Convenzione per l'opera 
rappresentata, eseguita od esposta, anche per la prima volta, 
in un paese dell' Unione. Per aver diritto alla protezione, è 
necessario che egli vi abbia eseguita la prima pubblicazione 
della sua opera. 

Per il fatto della prima pubblicazione in un paese del- 
l' Unione, gli autori non-ressortissants godono, per le loro opere 
cosi pubblicate, della protezione accordata dalla Convenzione. 
Risulta da ciò, disse la Commissione, che essi non hanno sol- 
tanto il diritto di impedirne la riproduzione, ma pur anco 
queUo di impedirne la traduzione ne' termini dell'art. 5, la 
rappresentazione o l'esecuzione pubblica ne' termini dell'ar- 
ticolo 9. Si potrà notare che allora non sussiste tra i ressor- 
tissants e i non-ressortissants differenza che i>er le opere 
non pubblicate, e per tal guisa l' Unione si mostra generosa 
pe' ressortissants de' paesi che non ne fanno punto parte, pei 
paesi cioè che in certo qual modo sembrano fame disprezzo. 
Ciò è vero, ma e la Commissione ha pensato che questa gene- 
rosità era più degna de' principi elevati che dominano la Con- 
venzione e potrebbe finire per avere un effetto analogo a 
quello che ebbe il provvedimento col quale la Francia, sarà 
bentosto un mezzo secolo, accordava senza condizione la pro- 
tezione alle opere pubblicate fuori del suo territorio » (!)• 



(1) 5i aliuU^ ai decroto-legge del 1852, di cai li parlò aal Capo I« §25. 
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1 24, La Commissione è stata d'avviso di non recare alcuna 
modificazione al testo dell'art. 4 della Convenzione, il quale 
stabilisce quale sia il significato dell'espressione « opere let- 
terarie ed artistiche ». Se non che essa ritenne di spiegarsi 
sugli emendaménti che vi erano proposti. 

L'Amministrazione francese^ appoggiata dalla Delegazione 
belga, proponeva di aggiungere alla enumerazione delle opere 
protette dalla Convenzione le opere di architettura e le foto- 
grafie; la Delegazione italiana, alla sua volta, dimandava 
di aggiungere le opere coreografiche. Su questo ultimo punto, 
la questione si è presentata ne' medesimi termini come nella 
Conferenza del 1885. La proposta italiana venne ad urtarsi 
contro una obbiezione di principi fatta dalla Delegazione 
tedesca: secondo questa, non esiste ancora nella scienza, 
nella legislazione o nella giurisprudenza^ una definizióne sod- 
disfacente delle opere coreografiche : dippiù non si è d'accordo 
sui limiti della protezione da accordare a queste opere. In 
queste condizioni, la Commissione non poteva che mante- 
nere lo statu qiùo^ non introducendo le opere coreografiche 
nella enumerazione dell'articolo 4, e lasciando sussistere il 
n. 2 del protocollo di chiusura, giusta il quale rimase con- 
venuto che quelli de' paesi dell'Unione la cui legislazione 
comprende implicitamente, tra le opere drammatico-musi- 
cali le opere coreografiche, ammettono espressamente le 
dette opere al beneficio delle disposizioni della Convenzione 
del 1886. 

La proposta della Francia e del Belgio riguardo alle opere 
d'architettura ha egualmente incontrata una obbiezione di 
principio fatta da molte Delegazioni, specialmente da quelle 
della Germania e della Gran Bretagna, le cui legislazioni 
non proteggono le opere di architettura, ma solamente i piani 
o disegni relativi all'architettura. 

126. Non essendosi potuto stabilire un accordo a questo 
riguardo, si dovette rinunziare a modificare l'art. 4. Tuttavia 
la Commissione propose di modificare il n. 1 dell'art. 4 del 
protocollo di chiusura e le Delegazioni unioniste, ad eccezione 
di quella di Norvegia, nella seduta del !« maggio accettarono 
la modificazione^ del seguente tenore: 
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« A) Ne' paesi deirUnione, ove la protezione è accordata non sola- 
mente ai piani di architettura, ma pur anco alle opere di architettora 
esse stesse, queste opere sono ammesse al beneficio delle disposizioni 
della Convenzione di Berna e del presente Atto addizionale ». 

Vi ha adunque, da parte de' paesi di cui si tratta, una 
concessione senza reciprocità fatta ai paesi dell'Unione la 
cui legislazione non protegge le opere di architettura esse 
stesse. Se questa concessione non produrrà degli effetti, è 
possibile che la protezione cosi accordata determini un can- 
giamento di legislazione nel paese i nazionali del quale ne 
approfitteranno. 

126. In quanto alle fotografie, escluse dall'enumerazione 
che figura nell'art. 4 della Convenzione di Berna, esse però, 
come si accennò nel Capo terzo, § 62, fanno l'oggetto del n. 1 
del protocollo di chiusura, il quale le divide in due categorie, 
l'una comprendente le fotografie autorizzate di opere d'arte 
protette, l'altra quelle dette originali (riproduzioni di vedute, 
di ritratti, di opere antiche, ecc.). Le prime sono protette 
per tutto il tempo che lo sono le opere da esse riprodotte. 
Quanto alle seconde, soltanto i paesi dell'Unione ove non è 
ad esse rifiutato il carattere di opere artistiche, si sono impe- 
gnati ad ammetterle a godere del beneficio delle disposizioni 
della Convenzione, a partire dalla messa in vigore di questa. 

Dicevano l'Amministrazione francese e l'UflBcio interna- 
zionale, risultare da ciò, che i paesi ove le fotografie origi- 
nali non sono considerate come opere d'arte, rimangono in 
diritto di rifiutare ogni protezione a quelle provenienti dagli 
altri paesi unionisti. La situazione precaria fatta a queste 
opere ha dato luogo, fin dalla formazione dell'Unione, a re- 
clami molto vivi da parte degli interessati. Ora sembra giunto 
il momento di porle nel rango di quelle che godono dì tutti 
i vantaggi assicurati dalla Convenzione. Infatti, la Germania, 
l'unico paese che si rifiuta a far entrare le fotografie negli 
accordi internazionali, si è allontanato da questa regola nel- 
l'accordo che essa ha conchiuso, nel 15 gennaio 1893, cogli 
Stati Uniti. Vi ha adunque luogo a sperare, si soggiungeva, 
che sì sarà ora d'accordo per completare ed allargare le dispo- 
sizioni adottate nel 1886 sa questo punto. Basterebbe allora 
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d'intercalare le fotografìe nell'art 4, ed il lo alìnea del 1^ ar- 
ticolo del protocollo di chiusura diverrebbe senza oggetto. 
Appunto perciò ne fu proposta la soppressione, conservando 
il 2<* alinea relativo alle fotografie autorizzate di opere d'arte 
protette. 

Nella Relazione presentata a nome della Commissione 
dalla Delegazione francese è detto, che per le fotografie^ di già 
scartate dall'art. 4 nel 1885, non ha potuto peranco intendersi 
per introdurvele, essendo da diverse legislazioni ad esse rifiu- 
tato il carattere di opere artistiche, pur accordandole una 
protezione speciale. Ma la Delegazione tedesca ha fatto una 
proposta, la quale ha felicemente permesso dì migliorare la 
situazione attuale. 

Secondo il n. 1 del protocollo di chiusura attuale, è con- 
venuto che quei de" paesi delV Unione ove il carattere di 
opere artistiche non è rifiutato alle opere fotografiche^ si 
impegnano ad ammetterle al beneficio delle disposizioni della 
Convenzione ; non era adunque che ne' paesi accordanti od, 
almeno, non rifiutanti alle fotografie il carattere di opere arti- 
stiche, che la protezione poteva essere reclamata in virtù 
della Convenzione. Là ove il carattere di opere artistiche 
era escluso, non si avea il diritto di prevalersi della prote- 
zione speciale che poteva essere stabilita dalla legge. È su 
questo punto che la Delegazione tedesca proponeva un'ag- 
giunta, giusta la quale, ne' paesi non accordanti alle opere 
fotografiche il carattere di opere d'arte, le fotografie saranno 
protette secondo le disposizioni della legislazione di questi 
paesi, senza che coloro dai quali è reclamata questa protc; 
zione abbiano ad adempiere altre condizioni e formalità all'in- 
fuori di quelle prescritte dalle leggi del paese dì origine. 

La Commissione propose di fondere il paragrafo 1® del 
n. 1 attuale e il paragrafo addizionale proposto dalla Ger- 
mania, per mezzo della seguente clausola da inserire nel 
protocollo di chiusura: 

« Le opere fotografiche e le opere ottenute con un pro- 
cedimento analogo sono ammesse al beneficio delle disposi- 
zioni della Convenzione e dell'Atto addizionale, fin tanto che 
la legislazione intema permette di farlo, e nella misura della 
protezione che essa accorda alle opere nazìonaìi omogenee » . 
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Cosi, ne' rapporti tra i paesi dell'Unione, sì potrà recla- 
mare la protezione tale quale, che sarà accordata alle foto- 
grafie od alle opere ottenute con un procedimento analogo. 
Alcun paese non sacrifica i suoi principi, pur accordando il 
trattamento nazionale ai paesi unionisti. L'essenziale è che 
una protezione sia assicurata; la natura isteasa della prote- 
zione è di una importanza secondaria. 

Da ciò che la protezione sarà reclamata in virtù della 
Convenzione, segue, da una parte, che la protezione non può 
essere reclamata per un^i durata più lunga che nel paese di 
origine e, d'altra parte, che basta adempiere le condizioni e 
formalità prescritte in questo paese, conformemente all'in- 
terpretazione, data più sopra, dell'art. 2, alinea 2® della Con- 
venzione. Su questi due punti, l'emendamento della Delega- 
zione tedesca si spiegava formalmente in questo senso. Per 
allontanare ogni dubbio sulla questione delle condizioni e 
formalità, la quale è di una grande importanza pratica, la 
Commissione propose una menzione espressa nella Dichiara- 
zione interpretativa, 

« È utile di porre in rilievo, disse la Commissione, che 
giusta la clausola sottoposta alla Conferenza, i paesi del- 
l'Unione ove attualmente il legislatore non accordasse alcuna 
protezione alle fotografie, non sono obbligati a proteggere le 
fotografie degli altri paesi dell'Unione e, tuttavia, approfit- 
teranno della protezione che sarebbe accordata in questi 
ultimi paesi. Vi ha ancora qui una concessione fatta senza 
reciprocità e. la quale si spiega come quella di cui è stato 
parlato precedentemente. È a sperare che questa situazione 
non si prolungherà. La Commissione chiede alla Conferenza 
di esprimere il voto che, in tutti i paesi dell'Unione, la legge 
protegga le opere fotografiche e le opere ottenute con pro- 
cedimenti analoghi ed, inoltre, che la durata della protezione 
sia di quindici anni almeno. In quest'ultima parte, il voto 
concerne i paesi ne' quali esiste già una protezione speciale, 
ma per una durata inferiore a quindici anni, come è il caso, 
per esempio, in Germania e in Svizzera » . 

Nella seduta del !<> maggio, tutte le Delegazioni unioniste, 
ad eccezione della Norvegese, oltre di aver adottato il par. 1^ 
lett. A, riferito a pag, 206, adottarono il 2®, cosi concepito: 
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« j&) Le opere fotografiche e le opere ottenute con un procedimento 
analogo sono ammesse al beneficio delle disposizioni di questi atti, in 
tanto che la legislazione interna permette di farlo, e nella misura della 
protezione che essa accorda alle opere nazionali omogenee. 

« È inteso che la fotografia autorizzata di un'opera d'arte protetta 
gode, ne' paesi deirUnione^ della protezione legale, nel senso della Con- 
venzione di Berna e del presente Atto addizionale, per tutto il tempo 
che dura il diritto principale di riproduzione di questa opera istessa e 
ne' limiti delle convenzioni private tra gli aventi diritto ». 

Nella stessa seduta emise altresì ad unanimità raccennato 
voto, relativo alle opere fotografiche, oltre di avere le Dele- 
gazioni unioniste, salvo quella della Gran Bretagna, nella 
seduta del 4 maggio, accettata la proposta relativa alla men- 
zione da farsi nella Dichiarazione interpretativa, che la pro- 
tezione delle opere fotografiche menzionate nel n. 1, lettera S, 
del protocollo di chiusura, dipende unicamente dall'adempi- 
mento, nel paese di origine dell'opera, delle condizioni e delle 
formalità che possono essere prescritte dalla legislazione di 
questo paese. 

Pertanto, riguardo alla fotografia, non è stata presa alcuna 
misura imperativa, con lasciare insoluta la questione, come 
l'avea lasciata la Convenzione di Berna, relativa alla sua 
condizione giuridica. Ma, sulla mozione de' Delegati tedeschi, 
è stata scartata la condizione espressa di riconoscimento come 
opera d'arte dal paese protettore: era là, dice Rivière, l'es- 
senziale (art. 4, B, del protocollo di chiusura modificato). I 
fotografi francesi troveranno adunque d'or innanzi protezione 
in Germania, quantunque il paese non abbia cambiato la sua 
legislazione, quantunque cioè la legge germanica, pur pro- 
teggendo la fotografia, continui a rifiutarle il carattere artistico. 

127. In quanto alla traduzione, l'Amministrazione fran- 
cese e l'Ufficio internazionale dicevano che l'art. 3 della Con- 
venzione di Berna fissa a dieci anni, a decorrere dalla pub- 
blicazione di un'opera originale in uno de' paesi dell'Unione, 
il termine minimo durante il quale gli autori godono, negli 
altri paesi unionisti, del diritto esclusivo di farla o di auto- 
rizzarla; trascorso questo termine, il diritto esclusivo di tra- 
duzione cessa di esistere in un certo numero di paesi. Questo 
stato di cose ha sollevato, dalla parte degli autori, de' reclami 

U — E8PBB80N, Diruti d* Alatore, 
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reiterati, fondati principalmente sugli attacchi portati al valore 
delle loro opere ed alla loro riputazione letteraria da tradu- 
zioni precoci, intraprese senza competenza, al di fuori di ogni 
controllo. È certo, infatti, che vi ha abbondanza di traduzioni 
difettuose ne' paesi ove la produzione è nulla o limitata, e 
ciò a detrimento del lettore, ingannato sulla qualità della cosa 
venduta; che vi sono autori nazionali, i quali si vedono abban- 
donati dagli editori, ed infine autori nazionali depredati da 
intermediari soventi poco scrupolosi. 

La maggior parte de' giureconsulti che hanno scritto sulla 
materia ammettono che la traduzione non è che un modo di 
riproduzione dell'opera originale, e deve, in conseguenza, essere 
trattata come questa. Sembra difficile di opporre a questa dot- 
trina non altro che ragioni di opportunità. 

L'attitudine presa dai rappresentanti della Francia all'e- 
poca delle Conferenze di fondazione dell'Unione, ed altresì i 
Voti emessi, anzitutto nella Conferenza diplomatica di Berna 
del 1884, ed in seguito in un gran numero di Congressi inter- 
nazionali, in favore dell'assimilazione del diritto di traduzione 
al diritto generale di riproduzione, esigono, si soggiungeva, 
che sia fatta qui una proposta in questo senso. 

Non ignoriamo che esistono ancora nell'Unione delle legis- 
lazioni, il cui principio è rimasto contrario a questa soluzione, 
ed è possibile che si esiti a modificarle cosi profondamente 
per mezzo di accordo intemazionale. 

Tuttavia, hawi luogo ad osservare che esse hanno rice- 
vuto, col fatto de' trattati, e specialmente per la felice infiuenza 
della Convenzione d'Unione del 1886, delle importanti modi- 
ficazioni. Non si potrebbe andare sino alla fine, accettando 
francamente una soluzione, la quale, in definitiva, è la più 
equa? Noi crediamo che l'idea della protezione de' diritti degli 
autori ha fatto abbastanza de' progressi al presente, acciò 
questa proposta possa essere raccomandata alla Conferenza. 
La sua adozione ridurrebbe l'art. 5 della Convenzione ad un 
unico alinea, del quale ecco il testo : 

« Gli autori appartenenti all'uno de' paesi dell'Unione o 
loro aventi-causa, godono, in tutti gli altri paesi, del diritto 
esclusivo di fare o di autorizzare la traduzione deUe loro 
opere pendente tutta la durata del loro diritto sull'opera 
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originale. Questo diritto comprende i diritti di pubblicazione, 
di riproduzione, di esecuzio ne, di esecuzione e di rappresen- 
tazione » . 

Se, tuttavia, l'assimilazione senza condizione era conside- 
rata come un passo troppo considerevole, si potrebbe limitare 
ad un miglioramento parziale, ammettendo questa assimila- 
zione in principio, ma sotto la riserva che il diritto di tradu- 
zione cesserebbe di essere esclusivo allorché non ne fosse 
fatto uso, dall'autore o da' suoi aventi-diritto, in un termine 
determinato. 

Questo termine minimo potrebbe, noi crediamo, si termi- 
nava con dire, essere portato a venti anni. Quello di dieci 
anni, fissato attualmente dalla Convenzione, è stato sempre 
trovato troppo breve, non solo come durata minima di prote- 
zione, ma pur anco come termine nel quale la traduzione 
deve comparire ; quest'opinione si giustifica sopra tutto per 
le opere importanti, il cui valore non è sempre riconosciuto 
immediatamente e per i quali la scelta di un traduttore, di 
un editore, la preparazione della traduzione, ecc., possono 
prendere molto tempo. 

La Commissione disse che la questione della traduzione, 
come è stato affermato soventi, è la questione internazionale 
per eccellenza. Per le opere letterarie e scientifiche, tra paesi 
non parlanti la medesima lingua, il diritto di autore non ha 
grande portata, se esso si limita alla riproduzione e se non 
comprende la traduzione. La Francia ha sempre professato 
che la traduzione non è che un modo di riproduzione, e che, 
per conseguenza, fin tanto che l'autore ed i suoi aventi-causa 
possono vietare la riproduzione dell'opera, possono vietarne 
la traduzione. Ma essa ha dovuto contare colle idee e cogli 
interessi degli altri paesi, e, nella maggior parte delle sue 
convenzioni, il diritto dell'autore, in quanto alla traduzione, 
si trova ristretto in limiti abbastanza angusti. Quando si è 
trattato di formare l'Unione internazionale, la Francia ha 
ripreso la sua tesi, la quale non ha prevalso. La Conferenza 
del 1884 aveva soltanto emesso il voto che vi sarebbe luogo 
a favorire, fin tanto che è possibile, la tendenza verso l'assi- 
milazione completa del diritto di traduzione al diritto di ripro- 
duzione in generale. Il sistema ammesso dalla Conferenza 
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del 1885, e che è formulato dall'art. 5 attuale della Conven- 
zione, consìste semplicemente in questo, che, durante dieci 
anni, a decorrere dalla pubblicazione dell'opera originale, gli 
autori hanno il diritto esclusivo di fare o di autorizzare la 
traduzione di questa opera. Alcuna condizione non è ad essi 
imposta. Il loro diritto è assoluto durante questo termine. Al 
contrario, una volta trascorso il termine, sparisce il diritto 
esclusivo ; che l'autore abbia o non fatto od autorizzato una 
traduzione, tutti possono tradurre, salvo, ben inteso, a non 
appropriarsi il lavoro del traduttore precedente, il quale è 
protetto dall'art. 6 della Convenzione. 

Questo sistema, soggiunse la Commissione, risultato di una 
transazione tra vedute oppostissime, non era stato general- 
mente considerato che come una transazione; il voto della 
Conferenza del 1884 avea indicato il senso nel quale doveva 
camminare l' Unione, lo scopo cui essa doveva tendere. Anche 
l'Amministrazione francese ha pensato che, su questo punto 
importante, era impossibile mantenere lo statu qìw. Essa pro- 
poneva in un modo principale di assimilare la traduzione alla 
riproduzione. La Delegazione tedesca ha sottoposto alla Con- 
ferenza un emendamento all'art. 5, concepito nel medesimo 
senso. Le Delegazioni belga e svizzera accettavano la mede- 
sima soluzione. Disgraziatamente si dovette constatare che 
sarebbe impossibile, nella presente Conferenza, di realizzare 
quello che queste Delegazioni riguardavano come il progresso 
definitivo. Era d'uopo contentarsi di una transazione, sulla 
quale poteva stabilirsi l'accordo. L'Amministrazione francese 
aveva unito alla sua proposta principale: « Sussidiariamente, 
si potrebbe decidere : !• che il termine accordato all'autore 
per tradurre è portato a venti anni, termine minimo ; 2® che 
l'autore sarà protetto contro le traduzioni non autorizzate 
lungo tutta la durata del suo diritto sull'originale, se egli 
medesimo fa uso, nel termine prescritto, del diritto di tra- 
duzione » . È quest'ultimo sistema che ha prevalso, come avente 
un doppio vantaggio : esso permette di affermare il principio 
dell'assimilazione della traduzione alla riproduzione, sottopo- 
nendolo solamente ad una condizione ; esso si concilia colla 
legislazione britannica e con una proposta della Delegazione 
italiana. M. I. Borchgrave gli ha dato una formola che noi 
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consideriamo come felicissima, poiché essa afferma, anzitutto, 
il principio dell'assimilazione della traduzione alla riprodu- 
zione, sottoponendo soltanto questo principio ad una condi- 
zione, la quale si spera che si vedrà disparire ben presto. 
In conseguenza, il Delegato belga proponeva la seguente 
redazione : 

« Gli autori appartenenti ad nno de' paesi dell'Unione, o loro aventi- 
causa, godono, negli altri paesi, del diritto esclusivo di fare o di auto- 
rizzare la traduzione delle loro opere lungo tutta la durata del diritto 
sull'opera originale. Tuttavìa, il diritto esclusivo di traduzione cesserà 
di esistere allorché l'autore non ne avrà fatto uso in uno de' paesi dèl- 
rUnione prima di spirare un termine di dieci anni, a decorrere dalia 
prima pubblicazione dell'opera originale ». 

Nel pensiero di chi fece questa proposta, era inutile aggiun- 
gere che l'autore, per riservarsi il suo diritto esclusivo di 
traduzione, deve farne uso nelle lingue per le quali egli 
potrebbe reclamare la protezione. Il diritto di traduzione, il 
quale comprende necessariamente il diritto di tradurre in 
tutte le lingue, implica non meno necessariamente un diritto 
distinto relativamente a ciascuna lingua. Donde la conse- 
guenza che l'autore, il quale, ne' dieci anni, non autorizza 
la traduzione in una lingua determinata, lascia cadere forza- 
tamente nel dominio pubblico il diritto di traduzione in questa 
lingua. 

Tuttavia, essendo sòrte delle controversie in Germania su 
questo ultimo punto, la maggioranza della Commissione, aflHne 
di togliere ogni dubbio, ha creduto preferibile di adottare 
un'altra redazione. 

In conseguenza, la Commissione propose alla Conferenza 

di sostituire la seguente disposizione al l® alinea dell'art. 5 

della Convenzione : 

« Gli autori appartenenti all'uno de' paesi dell'Unione, o loro aventi- 
causa, godono, negli altri paesi, del diritto esclusivo di fare o di auto- 
rizzare la traduzione delle loro opere lungo tutta la durata del diritto 
sull'opera originale. Tuttavia il diritto esclusivo di traduzione cesserà 
di esistere allorché l'autore non ne avrà fatto uso nel termine di dieci 
anni, a decorrere dalla prima pubblicazione dell'opera originale, pabòli- 
cando o facendo pubblicare^ in uno de'' paesi delV Unione^ una tra- 
duzione nella lingua per la quale sarà reclamata la protezione ». 

Cosi il principio dell'assimilazione della traduzione alla 
riproduzione è nettamente posto nella prima frase del nuovo 
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alinea, prosegui a dire la Commissione, ed i nostri succes- 
sori non avranno che a sopprimere tutto ciò che segue 
questa frase. 

Per godere del diritto esclusivo di traduzione, l'autore deve 
avere adempiuto, conformemente all'art. 2, alinea 2, le condi- 
zioni e formalità prevedute per l'opera originale; ma è dispen- 
sato dalle formalità speciali che possono essere relative allo 
esercizio del diritto di traduzione, tali come ne impone, per 
esempio, la legge tedesca. 

Non è questione nel testo che degli autori appartenenti 
alluno de' paesi delV Unione. Tuttavia è certo che gli autori 
non appartenenti, pubblicando la loro opera per la prima 
volta in un paese dell' Unione, si assicurano in questa guisa, 
giusta il nuovo art. 3 commentato più sopra, la pienezza dei 
diritti di autore, per conseguenza il diritto di traduzione ed 
altresì quello di riproduzione. 

Nella seduta del V maggio, tutte le Delegazioni unioniste, 
salvo quella della Norvegia, adottarono il testo proposto per 
surrogare l'art. 5 della Convenzione del 1886. Fu in quella 
seduta, come si accennò precedentemente, che il Delegato 
norvegiano fece conoscere la dichiarazione relativa al rifiuto 
di adesione per parte della Norvegia alle disposizioni del- 
l'^ /to addizionale^ fra le quali vi era quella concernente la 
modificazione dell'art. 3, colla quale venne proclamato jnetta- 
mente il principio del pareggiamento della traduzione alla 
riproduzione, coll'accennata restrizione, mentre l'Istituto di 
Diritto internazionale si era limitato, come si disse nel Capo 
quarto, § 105, ad impegnarsi a proclamare siffatto principio. 

Rivière riassume nel seguente modo la situazione fatta 
nell'Unione all'autore che vuol far garantire il suo diritto 
di traduzione. Egli possiede questo diritto esclusivo, a con- 
dizione di usarne ne' dieci anni dalla pubblicazione ; questa 
esigenza spariva adunque riguardo alle opere inedite, ciò che 
presenta un grande interesse pratico per le opere dramma- 
tiche o drammatico-musicali rappresentate e non pubblicate. 
Il termine di dieci anni deve esser contato conformemente 
alle indicazioni dell'art. 5 (alinea 2, 3 e 4). Le condizioni di 
durata e di formalità sono rette dall'art. 2 (alinea 2), relativo 
all'opera originale, ciò che sopprime le formalità speciali 
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talvolta richieste per l'esercizio del diritto di traduzione (Ger- 
mania). Le disposizioni del nuovo articolo 3 sono certamente 
applicabili al caso presente : l'autore straniero che pubblica 
in terra unionista, arriva per ciò stesso al nostro diritto, corol- 
lario ormai del diritto principale. La traduzione imposta deve 
esser fatta nella lingua del paese del quale è reclamata la 
protezione ; questa regola, sia detto di passaggio, soggiunge 
Rivière,* ci sembra un po' dura : tanti paesi ove si dimanda 
garanzia, altrettante traduzioni a farsi in un termine relati- 
vamente breve : si avrebbe potuto decidere che una sola tra- 
duzione comparsa varrebbe per tutta l' Unione. Infine questa 
pubblicazione derivata è retta dall'art. 6 e protetta dapper- 
tutto al pari dell'opera originale. 

Egli termina con dire : « Noi non possiamo impedirci, 
davanti a questi risultati, di pensare alle parole pronunziate 
nel 1886 da Reichardt, e le .quali furono da noi riferite nel 
§ 64. Ciò che egli prevedeva, cioè che la durata della pro- 
tezione accordata al diritto di traduzione sarebbe aumentata 
da una Conferenza ulteriore si è realizzato. Noi ne tiriamo 
un buon augurio per la sparizione dell'ultimo ostacolo ben 
fragile che si eleva fra la realtà ed i desideri che noi for- 
moliamo » (1), i desideri cioè, i quali sono anche i nostri, del- 
l'assoluto pareggiamento della traduzione alla riproduzione. 

128. Si è veduto che l'art. 7 della Convenzione di Berna 
consacra il principio della libera riproduzione degli articoli 
de' giornali o delle raccolte periodiche, pubblicati in uno dei 
paesi dell'Unione, in originale o in traduzione, negli altri 
paesi unionisti, a meno che gli autori od editori non l'ab- 
biano espressamente vietato. Cosi adunque facoltà generale di 
riproduzione, salvo una interdizione. Fu aggiunto che questa 
interdizione non può applicarsi agli articoli di discussione 
politica, alle notizie del giorno ed ai fatti diversi. 

L'Amministrazione francese e l' Ufficio internazionale fe- 
cero notare che la condizione imposta agli scrittori riguardo 
ai lavori pubblicati in un giornale od altro scritto periodico 
è loro molto antipatica; essi credono che non dovrebbero 



(1) RiYiÀRi, chap. y, § 5. 
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essere obbligati a riservare i loro diritti per metterli sotto 
la salvaguardia della legge. Del resto, quest'obbligo presenta 
per gli interessati un pericolo grave. Soventi le loro opere 
sono riprodotte senza controllo diretto da giornali aventi un 
contratto generale colle società di autori ; se i direttori di 
questi giornali trascurano di far figurare la menzione di 
riserva sul loro foglio, l'autore si trova spogliato del suo 
diritto, senza aver commésso personalmente il menomo fallo. 

L'assenza di ogni menzione relativa ai romanzi in appen- 
dice di giornali {ronians-feuilletons) nel testo della Conven- 
zione ha dato luogo ad interpretazioni divergenti. In generale 
si considera questi scritti come opere letterarie e non come 
articoli di giornali. Ma questa opinione non è unanime; in 
uno de' paesi dell' Unione è stato dichiarato in un documento 
ufficiale che il diritto di autore doveva essere riservato anche 
per que' romanzi. Nella Conferenza del 1886, il Governo fran- 
cese, prevedendo le difficoltà che potrebbero prodursi a questo 
riguardo, propose l' inserzione di una dichiarazione nel Pro- 
tocollo ; senonchè, malgrado l'opinione favorevole di molte 
Delegazioni, la proposta francese fu ritirata, per evitare nuovi 
ritardi. 

In queste condizioni fu creduto che sarebbe vantaggioso, 
al punto di vista dell'equità e della chiarezza, modificare l'ar- 
ticolo 7, ed è stato proposto di rimpiazzarlo col seguente testo : 

« Gli articoli letterari, scientifici o critici, feuilletons ou romans, 
ed in generale tutti gli scritti pubblicati ne' giornali o raccolte perio- 
diche, ad eccezione degli articoli di discussione politica, delle notizie del 
giorno de' fatti diversi, non potranno essere riprodotti o tradotti senza 
l'autorizzazione degli autori o de' loro aventi-cansa ». 

In seno alla Commissione ebbe luogo una discussione pro- 
lungata sulla disposizione dell'art. 7, sulla quale venne pre- 
sentata una serie di emendamenti dall'Amministrazione fran- 
cese, dalle Delegazioni della Norvegia, di Monaco, del Belgio, 
della Germania. Dopo siffatta discussione, la Commissione è 
arrivata, non senza fatica, ad un accordo, del quale, essa 
disse, ecco i tratti essenziali : 

« Si mettono a parte i romanzi feuilletons, compresevi le 
novelle. La riproduzione non può averne luogo senza l'auto- 
rizzazione degli autori, ed alcuna riserva da parte di questi 
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non è necessaria. Non vi è stata alcuna difficoltà riguardo 
a romanzi feuilletons e, riguardo a questi, non vi ha vera- 
mente innovazione; la disposizione è soltanto spiegativa, 
come l'ha sempre sostenuto la Delegazione francese, come 
ciò era stato ammesso nel 1886 dalle Delegazioni della Gran 
Bretagna, dell'Italia e della Svizzera. Siffatti romanzi non 
sono, propriamente parlando, articoli di giornali ; sono opere 
pubblicate in una certa guisa, e tutte le proposte si accorda- 
vano a far loro un posto a parte. La cosa non è andata cosi 
facilmente per le novelle ; si pretese anzi tutto che l'espres- 
sione era troppo vaga e che non si distingueva abbastanza 
nettamente gli articoli ai quali essa si applicava. Le obbie- 
zioni venivano sopratutto dalla Delegazione britannica e dalla 
Delegazione norvegiana. Tuttavia si fece rimarcare che la 
parola novelle^ ravvicinata ai romanzi feuilletons^ opposta 
alle notizie del giorno^ di cui si parla nell'ultimo alinea del- 
l'articolo, aveva un senso sufficientemente preciso, che essa 
designava piccoli romanzi, piccoli racconti, opere di fantasia 
concentrate soventi in un solo articolo di giornale o di 
rivista. Il termine equivale all'espressione inglese Works of 
fiction ed alla parola tedesca Novellen, 

€ All' infuori de' romanzi feuilletons e delle novelle^ la Com- 
missione mantiene il sistema dell'art. 7 attuale, vale a dire, 
la facoltà di riprodurre gli articoli di giornali o di raccolte 
periodiche, salvo una interdizione. 

< La Commissione non ha adunque ammesso la distinzione 
proposta tra i giornali e le raccolte periodiche. Essa pensa 
che, quantunque ciò non sia detto espressamente, la ripro- 
duzione, la quale può cosi aver luogo in mancanza di riserva, 
è la riproduzione in altri giornali o raccolte. Non si potrebbe 
pubblicare, senza l'autorizzazione dell'autore, un volume com- 
posto di una serie di articoli. 

« Se la Commissione mantiene il sistema della riprodu- 
zione permessa quando non vi è stata interdizione, essa vi 
aggiunge un correttivo : la necessità d' indicare la sorgente. 
È stato inteso, dietro dimanda della Delegazione italiana, che 
la menzione della sorgente comprende non solo l'indicazione 
del giornale o della raccolta ove l'articolo era comparso, ma 
pur anco quella del nome dell'autore se l'articolo è firmato » . 
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Nella seduta del 16 aprile, dalle Delegazioni della Ger- 
mania, del Belgio, della Norvegia, di Monaco, furono proposte 
diverse redazioni dell'articolo 7 della Convenzione di Berna. 
Nella seduta del 1^ maggio, tutte le Delegazioni unioniste, ad 
eccezione di quella di Norvegia, adottarono la modificazione 
proposta dalla Commissione, cosi concepita: 

« 1 romanzi feuilleton^, compresevi le novelle pubblicate ne' gior- 
nali o raccolte periodiche di uno de^ paesi deli' Unione, non potranno 
essere riprodotti, in originale o in traduzione, negli altri paesi senza 
l'autorizzazione degli autori o de' loro aventi-causa. 

« Sarà lo stesso per gli altri articoli di giornali o di raccolte perio- 
diche, allorché gli autori od editori avranno espressamente dichiarato, 
nel giornale o raccolta istessa ove li avranno fatti comparire, che ne 
vietano la riproduzione. Per le raccolte basta che l'interdizione sia fatta 
in un modo generale in testa di ciascun numero. 

« In mancanza di divieto, la riproduzione sarà permessa, colla con- 
dizione di indicare la sorgente. 

« In alcun caso l' interdizione non potrà applicarsi agli articoli di 
discussione politica, alle notizie del giorno ed ai fatti diversi ». 

Rivière si congratula colla Conferenza di avere equipa- 
rato ai romanzi feuilletons le novelle. La novella è uno dei 
rami della letteratura. Nata recentemente, essa ha conqui- 
stato diritto di città. In un'epoca in cui la vita è più febbrile 
e più abbondante, essa risponde a quel bisogno di abbrevia- 
zione e di condensazione che sembra essere in tutto la carat- 
teristica dell'ora attuale. L'opera di lunga lena non si legge 
più come altre volte. Chi va sino alla fine di un' « Atala • 
o di una « Nouvelle HéloXse » ? Ma si divora ciò che si legge 
presto. E la Novella, pubblicata per mezzo della stampa, me- 
ritava tanto più protezione di diritto comune che tutte quelle 
le quali figurano oggidì nelle opere complete di im autore e si 
sono presentate sotto questa forma al pubblico. Quante pagine 
di Maupassant, di Goncourt, di Loti, di Villiers de l'Isle- 
Adam, di Daudet, ecc. ecc., hanno cosi vista la luce ? L'opera 
essendo la stessa, la differenza di protezione era un'anomalia (1). 

129. Per l'art. 9 della Convenzione di Berna la Commis- 
sione non propose alcuna modificazione, ma esso diede luogo 
a discussioni che importa richiamare. Giusta il 3» alinea, il 



(1) RmÀBE, chap. v, § 6. 
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consenso dell'autore non è necessario per la esecuzione pub- 
blica di opere musicali pubblicate, se non quando l'autore 
abbia espressamente dichiarato, sul titolo o in testa dell'opera, 
che egli ne vieta la esecuzione pubblica. La stipulazione è 
certamente un po' singolare; essa rammenta le antiche dispo- 
sizioni, le quali esigevano che il diritto di traduzione fosse 
espressamente riservato. Forsechè l'autore dovrebbe essere 
costretto ad aflfermare che intende esercitare i suoi diritti ? 
Dovrebbe il suo silenzio far presumere che li abbandona? 
Teoricamente, non vi ha motivo perchè l'autore sia obbligato 
di dichiarare in una certa forma che esso intende prevalersi di 
tale diritto, piuttostochè di tal'altro. La Convenzione del 1886 
ha dovuto tener conto della situazione di fatto di certi paesi 
dell' Unione, specialmente della Germania e della Gran Bre- 
tagna. Se, giusta il Diritto francese, l'autorizzazione del com- 
positore è sempre richiesta, secondo la legislazione tedesca 
(legge del 1870, art. 50, alinea 2^) e la legislazione inglese 
(art. 1 della legge del 1882), siffatta autorizzazione non è 
necessaria se non quando essa è espressamente riservata. 
Oltreché tale esigenza è contraria al principio dèi diritto di 
autore, essa ha inconvenienti pratici, potendo venire com- 
promessi i diritti del compositore dalla negligenza più o meno 
volontaria del suo editore. L'Amministrazione francese pro- 
poneva dì sopprimere il 3° alinea dell'art. 9 e di dire sem- 
plicemente che le stipulazioni dell'art. 2 si applicano, tanto 
alla esecuzione pubblica delle composizioni musicali, come 
alla rappresentazione pubblica delle opere drammatiche o 
drammatico-musicali. Questa proposta, appoggiata dalla De- 
legazione del Belgio, si è urtata coll'opposizione assoluta delle 
Delegazioni d'Inghilterra e di Germania. Esse hanno fatto 
valere specialmente che l'opinione pubblica non ammette- 
rebbe, ne' loro paesi, che in mancanza di espressa riserva, 
l'autore od i suoi aventi-causa possano impedire l'esecuzione 
pubblica delle loro opere musicali in certe circostanze (con- 
certi dati senza alcuna preoccupazione di lucro, esecuzione 
di opere musicali da società popolari, da studenti, da corpi 
di musica militari). 

Vi sarebbe forse luogo a fare una distinzione tra i diffe- 
renti casi. L'autorizzazione avrebbe potuto essere richiesta 
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per regola generale, salvo ad ammettere un certo numero di 
eccezioni. Ma la distinzione era difficilissima a farsi e non si 
era ancora in grado di stabilirla con sicurezza. Non si con- 
testava che non vi fosse là un progresso a realizzare, ma 
questo progresso sembrava dipendere da un lavoro prelimi- 
nare da farsi dai legislatori nazionali, perchè vi ha luogo a 
tener conto delle abitudini speciali a certi paesi. Incombe a 
questi di conciliare i diritti degli autori e quelli del pubblico. 
Quando verrà fatto questo lavoro, sarà possibile la dispensa 
degli autori dalla formalità che è loro attualmente imposta. 
La Commissione si limitò adunque a raccomandare alla Con- 
ferenza di emettere il Voto: 

« Che le legislazioni de' paesi deir UnìoDe fissino i limiti ne' quali 
la prossima Conferenza potrebbe adottare il principio che le opere musi- 
cali devono essere protette contro Tesecuzione non autorizzata, senza che 
Fautore sìa costretto alla menzione della riserva ». 

La Delegazione francese non ha potuto che esprimere i 
suoi rammarichi che non sarebbe stato possibile di porre il 
principio del diritto dell'autore, salvo ad ammettere delle 
eccezioni in una misura abbastanza larga. La Delegazione 
belga si è espressamente associata a questi rammarichi. Nella 
seduta del 1® maggio, la Conferenza emise l'accennato Vóto, 
che è il 2<>, ad unanimità ; è a desiderare la sua pronta rea- 
lizzazione. 

130. L'Amministrazione francese aveva chiesto la sop- 
pressione del 2** alinea dell'art. 10 della Convenzione di Berna, 
come inutile e nocivo, e la menzione, tra le appropriazioni 
indirette non autorizzate di un'opera letteraria od artistica, 
della trasformazione di un'opera teatrale in romanzo e reci- 
procamente. Un emendamento della Germania accettava 
queste due proposte, le quali dalle due Delegazioni non erano 
considerate come innovazioni, ma come una semplificazione 
ed una interpretazione. Non è stato possibile realizzare questi 
cambiamenti, accettati anche da altre Delegazioni, special- 
mente dalla Delegazione belga, a causa dell'opposizione della 
Delegazione britannica. 

Essa ha fatto rimarcare che la legge non permetteva, in 
vero, di trarre un romanzo da un'opera teatrale, ma che essa 



MODIFICAZIONI DELIBERATE DALLA CONFERENZA DI PARIGI, ECC. 221 

permetteva di trarre un'opera teatrale da un romanzo. La 
Delegazione britannica consentiva adunque a comprendere 
nelle appropriazioni non autorizzate la trasformazione di 
un'opera teatrale in romanzo, ma non il caso inverso. Ciò 
non poteva essere accettato in questi termini ; sarebbe stata 
cosa singolare il divieto di ciò che si è raramente tentato 
di fare, e la permissione al contrario di ciò che è partico- 
larmente pericoloso. In attesa di una riforma della legisla- 
zione inglese su questo punto di un grande interesse per gli 
autori, la Commissione non potè che fare la proposta, la quale 
venne accettata dalle Delegazioni unioniste, salvo da quella 
della Gran Bretagna, nella seduta del 1^ maggio, d'inserire 
nella Dichiarazione interpretativa il n. 3®, cosi concepito : 

« La trasformazione di uq romanzo in opera teatrale, o di un'opera 
teatrale in romanzo rientra nelle disposizioni dell'art. 10 ». 

Essa cioè è compresa fra le appropriazioni indirette non 
autorizzate. 

131. L'art. 12 della Convenzione di Berna, giusta il quale 
ogni opera contraflfatta può essere sequestrata all' importa- 
zione in quelli de' paesi dell' Unione ove l'opera originale ha 
diritto alla protezione legale, venne in seguito modificato. 

La modificazione di quest'articolo, approvata, nella seduta 
del V maggio, dalle Delegazioni unioniste, salvo quella della 
Norvegia, è del seguente tenore : 

« Ogni opera contraffatta potrà essere sequestrata dalle autorità 
competenti de' paesi dell' Unione ne' quali l'opera originale ha diritto 
alla protezione legale ». 

Rimane fermo l'alinea : 

« 11 sequestro ha luogo conformemente alla legislazione interna di 
ciascun paese ». 

Fu l'Amministrazione francese che chiese la soppressione 
delle dette parole alV importazione, affinchè fosse inteso che 
il sequestro era possibile, non solamente all' importazione, ma 
pur anco all'interno del paese, ciò che sembrava bene essere 
stato nel pensiero degli autori della Convenzione. Il Delegato 
della Gran Bretagna, in detta seduta, lesse la seguente dichia- 
razione : 

« Quanto alla modificazione proposta per l'articolo 12, che 
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concerne il sequestro all' interno, la Delegazione britannica 
ha avuto l'autorizzazione di accettarla, sotto questa espressa 
riserva che, qualora la legge non permettesse di dare un 
pieno e intiero effetto a quest'articolo in tutti i territori di 
Sua Maestà Britannica, la Gran Bretagna non sarà tenuta di 
applicare quest'articolo che ne' limiti fissati dalla legge ». 
Tale dichiarazione venne fatta, in quanto che quel Dele- 
gato ebbe a dire che esso non contestava la proposizione in 
sé stessa, ma non poteva affermare che, in tutte le colonie 
britanniche, vi fossero leggi permettenti di sequestrare all'in- 
terno. Se adunque, in una colonia, si trovasse che il sequestro 
all'interno non è ammesso dalla legge in vigore in questa 
colonia, la Delegazione britannica non voleva che si potesse 
rimproverare al suo Governo una inesecuzione della Con- 
venzione. 

132. La Commissione non propose di modificare l'art. 14, 
giusta il quale la Convenzione di Berna, fatte le riserve e 
condizioni da determinare di un comune accordo, si applica 
a tutte le opere che, al momento della sua entrata in vigore, 
non sono per anco cadute nel dominio pubblico nel loro paese 
di origine. Si aveva voluto tener conto della situazione di fatto 
esistente in certi paesi al momento della entrata in vigore 
della Convenzione, degli interessi di quelli che avevano potuto 
lecitamente riprodurre, rappresentare o eseguire opere stra- 
niere senza l'autorizzazione de' loro autori. Giusta il n. 4 del 
Protocollo di chiusura, l'applicazione della Convenzione su 
questo punto doveva essere regolata, sia conformemente alle 
stipulazioni speciali contenute nelle convenzioni letterarie esi- 
stenti da conchiudere a quest'effetto, sia, in mancanza di 
tali stipulazioni, secondo le disposizioni della legislazione 
interna. 

L'Amministrazione francese aveva pensato che il periodò 
transitorio era stato sufficientemente lungo, poiché la Conven- 
zione era in vigore quanto prima da nove anni, e che non 
vi era ragione per non assicurare d'or innanzi l'applicazione 
piena ed intiera della Convenzione su tutto il territorio del- 
l' Unione. Tale era anche l'avviso della Delegazione del Belgio. 
L'Amministrazione francese proponeva adunque di affermare 



MODIFICAZIONI DELIBERATE DALLA CONFERENZA DI PARIGI, ECC. 223 

puramente e semplicemente il principio, sopprimendo la men- 
zione delle riserve e condizioni j delle quali paria Tart. 14 
della Convenzione. 

Questa proposta ha incontrato l'opposizione de' Delegati 
della Germania e della Gran Bretagna, i quali hanno affer- 
mato che, malgrado il tempo scorso, la retroattività assoluta 
potrebbe ledere interessi legittimi ; che, per evitare ciò, biso- 
gnerebbe entrare in distinzioni difficili a fare ; che per con- 
seguenza, il meglio era di mantenere lo slatu quo. Ecco il 
perchè la Commissione, come si accennò, non propose di 
modificare l'art. 14. 

133. Essa propose, al contrario, una nuova redazione del 
detto n. 4 del Protocollo di chiusura, la quale venne accet- 
tata dalle Delegazioni unioniste, salvo da quella della Nor- 
vegia, nella seduta del P maggio. 

Tale redazione è del seguente tenore : 

« L'accordo comune prevedato nell'art 14 della Oonvenzione è deter- 
mlDato come segue: 

« L'applicazione della Convenzione di Berna e del presente Atto 
addizionale alle opere non cadute nel dominio pubblico nel loro paese 
di origine al momento della messa in vigore di questi atti, avrà luogo 
secondo le stipulazioni relative contenute nelle convenzioni speciali esi- 
stenti da conchiudere a quest'effetto ». 

Furono ristabilite le parole nel loro paese di origine^ le 
quali erano state certamente omesse per inavvertenza, poiché 
esse si trovano nell'art. 14. Non potrebbe esservi dubbio sul 
senso ; l'applicazione della Convenzione deve farsi alle opere 
che non sono cadute nel dominio pubblico nel loro paese di 
origine. Sembra che alcuni avrebbero pensato che si trattava 
delle opere non cadute nel dominio pubblico nel paese ove 
è reclamata la protezione, ciò che è inammissibile. La nuova 
redazione, la quale si limita a riprodurre la formola dell'ar- 
ticolo 14, toglierà ogni pretesto a quest'errore. 

134. Il 20 alinea fu mantenuto senza cambiamento. 
Fu aggiunto un 3® alinea, cosi concepito : 

« Le stipulazioni dell'art. 14 della Convenzione di Berna e del pre- 
sente numero del Protocollo di chiusura si applicano egualmente al 
diritto esclusivo di traduzione, tale come è assicurato dal presente Atto 
addizionale ». 
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Fu in tal modo applicata la retroattività, co' suoi tempe- 
ramenti, al diritto esclusivo di traduzione, tale come è am- 
messo nella nuova redazione dell'articolo 5, alinea V. Se al 
momento dell'entrata in vigore di quest'ultimo testo, non sono 
ancora decorsi dieci anni dopo la pubblicazione di un'opera 
e se una traduzione autorizzata di quest'opera è comparsa, 
il tutto in un paese dell'Unione, il diritto esclusivo di tra- 
duzione sarà mantenuto conformemente al nuovo art. 5, in 
ciò che tocca la lingua per la quale ne sarà stato fatto uso. 
Al contrario, decorso il termine di dieci anni, anche pochis- 
simo tempo dopo la messa in vigore del nuovo art. 5, senza 
che sia comparsa una nuova traduzione, il diritto di tradu- 
zione viene a cadere nel dominio pubblico. A mò d'esempio, 
se un autore ha pubblicato un libro nel 1888, egli ha, attual- 
mente, fino al presente anno 1898 per far comparire la tra- 
duzione, la quale gliene conferirà il monopolio lungo tutta 
la durata del suo diritto sull'opera originale. Se quest'opera 
fosse comparsa nel 1885, sarebbe troppo tardi per obbedire 
alle prescrizioni del nuovo art. 5, essendo caduto il diritto 
di traduzione, dopo il 1895, nel dominio pubblico. 

135. Infine in un 4^ alinea è detto : 

>»: Le disposizioni transitorie menzionate precedentemente sono appli- 
cabili in caso di nuove accessioni all' Unione ». 

Si concepisce che i paesi i quali entrano nell'Unione 
abbiano tutti bisogno di prendere misure transitorie come 
r hanno i paesi che ne fanno parte fin dall'origine. Si aveva 
voluto eccitare i paesi accedenti a prendere le misure, tanto 
nel loro interesse, come in quello degli altri Stati unionisti. 
Perciò si aveva proposto di dire che « i paesi dai quali non 
si fossero prese delle misure nel termine di due anni, saranno 
riputati di avere accettato il principio della retroattività pura 
e semplice » . Sembrava che una tale proposta non potesse 
avere che de' vantaggi, poiché si riservava ai paesi accedenti 
la facoltà di declinare durante due anni l'applicazione pura 
e semplice della Convenzione alle opere pubblicate prima 
deiraccessione. Questo termine pareva largamente sufficiente, 
tiinto più che, prima di accedere, un Governo si preoccuperà 
delle conseguenze dell'accessione e delle misure da prendere. 
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Tuttavia sono sortì dei dubbi. Si temette che un termine fìsso 
non sembrasse incomodo e non stornasse di accedere certi 
Stati dei quali si desidera particolarmente l'entrata nel- 
r Unione. 

La grande maggioranza della Commissione non provava 
questi timori ; essa non ha voluto, tuttavia, passare oltre e 
non tener conto degli scrupoli di uno de' suoi membri. Essa 
ha dunque soppressa la frase in questione. 

136. Nella seduta del V maggio tutte le Delegazioni unio- 

niste, ad eccezione di quella di Norvegia, adottarono la modi- 

flcazione dell'art. 20, 2** alinea, del quale ecco il testo: 

<c Questa denanzia sarà indirizzata al Governo della Confedera- 
zione svizzera. Essa non produrrà il suo effetto se non riguardo ai 
paese clie l'avrà fatta, restando esecutoria la Convenzione per gli altri 
paesi dell* Unione ». 

137. Si è nuovamente presentata, incidentalmente alla 
questione delle opere musicali, quella degli istrumenti sonori 
meccanici. L'Amministrazione francese e l' Ufficio intemazio- 
nale fecero notare che dopo la conclusione della Convenzione 
del 1886 la fabbricazione di questi istrumenti ha fatto pro- 
gressi enormi. Non si conoscevano guari allora che la sca- 
tola di musica e l'organo di Barberia, limitati quanto ai suoni, 
quanto al numero ed alla estensione de' pezzi per TefiFetto 
della loro costruzione speciale. È vero che si aveva incomin- 
ciato a costruire delle scatole con rulli mobili detti ricambio 
{rechange\ ma queste macchine comportavano un materiale 
ingombrante e costoso, il loro uso restava anche poco svi- 
luppato. Dopo quell'epoca, è stato inventato un certo numero 
di nuovi istrumenti, perfezionatissimi, i quali hanno modifi- 
cato singolarmente la situazione. In primo luogo, si offrivano 
al pubblico degli apparecchi che permettevano la riprodu- 
zione di un numero indefinito di arie per mezzo di dischi 
perforati e cambiabili. Questo procedimento, il quale realiz- 
zava un progresso considerevole, presentava tuttavia un incon- 
veniente notevole : un disco, in seguito alle sue dimensioni 
limitate, non può contenere che un numero ristretto di mi- 
sure, soventi inferiore a quello che comporta l'opera da ripro- 
durre. Ma s' immaginarono altri istrumenti, ne' quali i dischi 

15 — KspBBsoN, DiriUi d'AtUore. 
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sono rimpiazzati da fascie pieghevoli, la cui lunghezza è per 
cosi dire illimitata^ per mezzo delle quali si giunge a far ese- 
guire all'automa quel pezzo di musica nella sua integralità 
o poco appresso. 

La situazione ha dunque cangiato affatto, e ci troviamo 
attualmente in presenza di due categorie distintissime di 
istrumenti meccanici. La prima comprende quelli che, pur 
costituendo vere edizioni musicali di un tipo speciale, pos- 
siedono mezzi e una portata cosi ristretta, che la loro fab- 
bricazione e la loro vendita non offrono inconvenienti per 
gli autori. Nella seconda categoria è d'uopo collocare questi 
automi perfezionati, i quali, per sé stessi, non sono che sem- 
plici macchine senza effetto musicale. Ano al momento in cui 
si fa l'aggiunta per dirigere l'emissione de' suoni, di foglie 
di musica in forma di cartoni perforati. Questi ultimi sono 
perfettamente assimilabili alle edizioni musicali stampate, ed 
havvi luogo, per conseguenza, a sottoporli al controllo degli 
autori, nell'interesse artistico e materiale di questi. 

Del resto, numerose lagnanze, seguite talvolta da azioni 
giudiziarie, hanno dimostrato che gli interessati erano forte- 
mente agitati per le lesioni dirette che si recavano ai loro 
diritti dai fabbricanti di strumenti meccanici. Noi proponiamo 
adunque, terminavano con dire l'Amministrazione francese 
e l'Ufficio internazionale, di aggiungere al n. 3 del Protocollo 
di chiusura una disposizione addizionale valevole a dar loro 
soddisfazione, del seguente tenore : 

« U beneficio di questa disposizione non si applica agli 
istrumenti che non possono riprodurre delle arie che per l'ag- 
giunta di fascie o cartoni perforati od altri sistemi indipen- 
denti dall' istrumento, vendentesi a parte e costituenti edizioni 
musicali di una notazione particolare » . 

Nel rapporto presentato a nome della Commissione dalla 
Delegazione francese è detto che la Delegazione belga aveva 
fatto rilevare che qualora fosse stato ammesso il principio 
della proposta, avrebbe dovuto esserne modificata la reda- 
zione, attesoché non si trattasse di vietare la fabbricazione 
degli istrumenti, ma di sottoporre alla Convenzione le fascie 
e cartoni perforati, considerati come edizioni di una natura 
particolare. 
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Secondo la Delegazione francese, la proposta aveva per 
iscopo, meno d'introdurre un nuovo principio, che d'interpre- 
tare saggiamente la disposizione attuale e di darle limiti ragio- 
nevoli. La Convenzione di Berna, accordando una immunità, 
ha avuto di mira gli istrumenti che portano in sé la loro 
notazione, aventi una capacità di riproduzione limitata a 
certe arie. L'immunità non potrebbe equamente applicarsi 
agli istrumenti che, ricevendo sotto forma di cartoni perfo- 
rati delle notazioni ad essi esteriori, mobili, in numero illi- 
mitato, sono capaci di suonare tutte le arie all' infinito. Non 
vi ha più fusione tra l' istrumento e la notazione, e questa 
non è altro che una edizione di una forma particolare, la 
quale non può essere lecita senza il consenso dell'autore. 

Le osservazioni della Delegazione francese sono state ap- 
poggiate dalle Delegazioni del Belgio, dell'Italia e di Monaco. 

La Delegazione della Germania, la quale aveva ben voluto 
comunicare alla Commissione una memoria speciale sulla 
questione, le Delegazioni della Spagna, della Gran Bretagna, 
della Norvegia e della Svizzera hanno combattuto la proposta 
in una discussione animata nella quale hanno fatto la loro 
parte anche certi istrumenti incriminati. « È permesso dire, 
osservava la Commissione, che alcune delle ragioni di prin- 
cipio invocate in favore della libertà di fabbricazione recla- 
mata potrebbero rivolgersi contro idee particolarmente care 
ai paesi unionisti. L' interesse de' fabbricanti di istrumenti 
non diflferisce molto da quello degli stampatori che vogliono 
poter riprodurre liberamente ; i traduttori dicono che essi 
mantengono la riputazione dell'autore tradotto, come i fab- 
bricanti pretendono di contribuire alla gloria del compositore 
i cui pezzi sono eseguiti co' loro istrumenti. L' industria di 
cui si tratta, prosperosissima, sembra che non sarà soppressa 
dal fatto che i diritti di autore saranno meglio rispettati. 
Essa potrà attingere nel dominio pubblico, trattare cogli 
autori i quali, il più soventi, si contenteranno di una modesta 
ricompensa. 

« Conviene insistere sopratutto sulle obbiezioni di ordine 
pratico inviate contro la proposta. La questione è di un 
grande interesse per certi paesi, le industrie de' quali fareb- 
bero una viva resistenza alla restrizione di ciò che essi 
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considerano come loro diritto ; se si pongono ostacoli a questa 
industria neir Unione, essa si svilupperà fuori dell'Unione, 
tanto più che gli istrumenti di cui si tratta sono sopratutto 
fabbricati per esportarli ne' paesi di oltremare. La questione 
non è matura per una relazione internazionale. La giurispru- 
denza è incerta, emanarono decisioni in sensi differenti da 
Tribunali in Germania e in Francia. Non si propone di sop- 
primere la libertà accordata nel 1886, ma di limitarla. Come 
allora stabilire una linea di demarcazione tra istrumenti 
variatissimi? Si avrà da considerare i cilindri cangiabili come 
edizioni particolari ? Non è andare ben lungi ? Si diedero dei 
dettagli sui prezzi assai elevati degli istrumenti di cui si 
tratta e de' cartoni perforati. Per esempio, il più perfezionato, 
il pianista, costerebbe al dettaglio 78 franchi, ed i cartoni 
che vi si adattano costano fr. 1,50 il metro ; l'apertura del 
Tannhauser, pubblicata in questa guisa, costa 90 franchi, 
mentre che l'edizione ordinaria si vende 4 franchi. 

e Noi abbiamo tenuto a rammentare i principali argo- 
menti invocati da una parte e dall'altra. L'accordo era impos- 
sibile. La Commissione non ha dunque potuto che constatare 
la divergenza delle vedute, la quale impedisce di proporre 
una modificazione qualunque alla disposizione del Protocollo 
di chiusura. La delegazione francese e quelle che si erano 
ad essa unite non possono che dolersene » . 

138. È certamente spiacevole che la Conferenza di Parigi 
non abbia potuto adottare la proposta fatta dalla Delegazione 
francese, la quale avrebbe fatto cessare la disputa sorta sulla 
intelligenza del n. 3® del Protocollo di chiusura, il quale non 
considerò come il fatto di contraffazione musicale la fabbrica 
e la vendita degli istrumenti che servono a riprodurre mec- 
canicamente arie di musica tolte al dominio privato. 

139. Ad ogni modo, anzi tutto questa disposizione, come 
si accennò nel § 74, non si può estendere alla esecuzione 
pubblica per mezzo di tali istrumenti, che è un altro diritto 
riservato all'autore, il quale non può essere esercitato senza 
il suo consenso. In secondo luogo, la stessa disposizione non 
può ricevere applicazione riguardo agli ingegnosi istrumenti 
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che, posteriormente alla Convenzione di Berna, l'industria 
moderna ha introdotto, specialmente colle fabbriche di Ger- 
mania, nel mercato musicale, quali sono i pianisti^ ì schéniXy 
gli herophonesy gli aristaSf ecc., i quali hanno ormai invaso 
i salotti, le ville e ogni luogo di ritrovo, ove spandono a 
josa le melodie de' grandi maestri, le danze più in voga e 
popolari. 

Osserva giustamente Rosmini che codesti istrumenti non 
sono a confondersi cogli organetti a tamburo e colle scatole 
di musica, perchè questi costituiscono un tutto unico ed inse- 
parabile, musica e istrumento, laddove quelli constano di due 
elementi, essenzialmente separabili e distinti Tuno dall'altro, 
cioè: 1* l'apparecchio generale del suono; 2" il cartone (sia 
esso in forma di disco, o di lista svolgentesi a mo' di nastro 
da un perno fisso), sul quale è segnata la musica. 

Egli dimostra la differenza essenziale fra i vecchi organi 
di Barberia, le vecchie scatole armoniche, e questi istrumenti. 
La circostanza che in quelli organi ed in quelle scatole l'ap- 
parecchio sonoro e l'apparecchio registratore del suono costi- 
tuiscono un tutto solo ed indivisibile, fa si che questi istru- 
menti non possono rendere se non un numero fisso e assai 
limitato di composizioni ; i più appariscenti e costosi non 
danno più di 8 o 10 suonate diverse, ma sono sempre quelle 
e non è possibile aggiungerne o variarne una, se non cam- 
biando ristrumento. 

Al contrario, ne' nuovi prodotti germanici il numero dei 
pezzi musicali può moltiplicarsi successivamente airinfinito. 
Quegli aristds o herophones si possono assimilare a un piano- 
forte, a un violino o a qualsiasi altro istrumento atto a ren- 
dere suono, i quali hanno una potenzialità sonora applicabile 
a quante vogliansi composizioni musicali e si vendono sepa- 
ratamente da queste. Cosi la compera de' schènix^ degli ati^tas 
non comprende quella della musica impressa ne' cartoni, 
striscio e simili, la quale forma oggetto di uno smercio spe- 
ciale. Abbiamo dunque una vera edizione, un vero spaccio 
di musica in concorso de' diritti dell'autore ed in pregiudizio 
di questo o de' suoi legittimi aventi causa ; vere e proprie 
edizioni di musica affatto separate dall'apparecchio sonoro; 
più pregevoli per finitezza di lavoro e più dannose per esten- 
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sìone e serietà di concorrenza. Infatti, questa musica scritta 
su larghe striscio di cartone svolgentesi da un pernio, è appli- 
cabile, mediante un congegno meccanico, a qualsivoglia pia- 
noforte. Di più, mentre per gli altri istrumenti di cui sopra 
ogni singola suonata non può durare oltre pochi minuti, dopo 
di che ricorrono a sazietà gli stessi ritmi, qui la suonata può, 
senza interruzione e con perfetta efficacia di esecuzione, com- 
prendere una intera sinfonia, un atto intero di opera musi- 
cale. Se, pertanto, lodevole appare l'acume industriale e mec- 
canico de' costruttori nel perfezionamento di tali congegni, 
altrettanto riprovevole e dolosa deve ritenersi la loro insi- 
stenza nell'usurpare sfrontatamente sui diritti dell'ingegno, 
che le leggi ed i trattati concordemente proteggono. 

Rosmini indi, dopo di aver dimostrato, valendosi della più 
volte citata relazione Scialoia sulla legge 25 giugno 1865, 
che la fabbricazione e lo spaccio di dischi o cartoni perfo- 
rati, co' quali si possono eseguire pezzi musicali di dominio 
privato senza consenso dell'autore, sono contraffazioni, di- 
mostra che questi istrumenti non sono protetti dall'art. 3 del 
Protocollo di chiusura della Convenzione di Berna, come gli 
organi di Barberia. Infatti questo protocollo, al quale è con- 
forme la convenzione italo-svizzera del 1869, non ha auto- 
rizzato la fabbrica, ossia l'edizione di pezzi musicali, ma 
solamente quella degli istrumenti serventi a riprodurre dati 
frammenti. Ora si è veduto che la fabbrica o il commercio 
da noi querelati sono vere edizioni di pezzi musicali, che si 
vendono anche separatamente dall' istrumento, e perfino per 
abbonamenti, precisamente come Ricordi, Sonzogno e tutti 
gli editori di musica vendono in separate riduzioni e accor- 
dano in abbonamento vari pezzi musicali di loro proprietà, 
adattati ai singoli istrumenti. 

È pertanto una manifesta lesione ai diritti riservati all'au- 
tore, anche secondo la Co7ivenzione di Berna, la riproduzione 
arbitraria a centinaia, a migliaia di copie di codeste carte 
musicali, le quali da un occhio esperto possono essere lette 
come le note e applicate all'istrumento, se ne eseguiscono le 
melodie col semplice roteare di una manovella, imperocché 
ben lungi dallo autorizzare simili abusi, il trattato di Unione, 
li condanna assieme alle altre contraffazioni. 
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140. Rosmini cita la sentenza 19 dicembre 1888 del Tri- 
bunale supremo della Germania, colla quale venne data una 
interpretazione ed applicazione autorevolissima di questo 
principio. 

« Il Tribunale imperiale, dice quella sentenza, non ha 
potuto convincersi che i dischi applicabili all'erofono sono 
compresi nella categoria degli istrumenti di cui è questióne 
nella disposizione che viene ad essere trascritta. 

« Fra gli strumenti di fabbricazione lecita contemplati 
dall'art. 3 del Protocollo di chiusura annesso alla Convenzione 
di Berna, essa continua, sono compresi unicamente quelli nei 
quali il corpo sonoro e la meccanica facendolo ragionare ed 
affazzonata secondo la composizione che dev'essere riprodotta, 
sono legati in un modo così stretto che non è che il loro 
insieme che rappresenta lo istrumento di musica e costituisce 
l'oggetto di vendita. Ciò risponde al significato tradizionale 
dato a questa idea, del pari che ai principii della concilia- 
zione equitativa, epperciò giusta, degli interessi di diritto 
spirituale degli autori con quelli dell'industria. Perchè dal 
momento che la deteriorazione della meccanica rende Tistru- 
mento difettóso pel commercio, il torto fatto alla speculazione 
lecita della composizione sarà molto meno grande che se il 
meccanismo rappresentante la successione e la durata dei 
suoni giusta il pezzo di musica non faccia parte integrale 
dell' istrumento, possa essere applicato da ciascuno con suc- 
cesso ad ogni corpo sonoro del medesimo genere, e formi per 
conseguenza un oggetto commerciale a parte. Precisamente 
in ciò che concerne tali meccanismi, la conseguenza natu- 
rale sarà sempre che il musico conoscerà per essi soli, senza 
grande difificoltà, il pensiero musicale e sarà in grado di 
esprimerlo su qualche altro istrumento, per guisa che essi 
disimpegnano una parte simile a quella delle note » (1). 

E con questi ed altri motivi diffusamente svolti in detta 
sentenza, il Tribunale supremo dell' Impero confermava i giu- 
dicati del Tribunale e della Corte d'appello di Berlino, i quali 
riconobbero, ne' dischi in questione, delle riproduzioni ille- 
cite di arie composte da Waldmann, le quali invece la 



(1) Le droit d'auteur, 1889, pag. 118, in fine. 
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casa Oh. I. P. e figlio pretendevano poterle liberamente ripro- 
durre co' suoi erofoni in base all'art. 3 del Protocollo di chiu- 
sura annesso alla Convenzione di Berna. 

141. Ma, oltreché nella giurisprudenza tedesca, Rosmini 
trova una interpretazione del detto articolo, che si può rite- 
nere quasi autentica, anche nel Congresso per la proprietà 
letteraria tenutosi fino dall'anno 1889 nella stessa Berna, ove 
nel 1885 veniva discusso e votato il trattato di Unione inter- 
nazionale per la protezione delle opere letterarie ed artistiche, 
che ebbe poi le ratifiche ufficiali de' vari Stati aderenti nel 
settembre 1886. 

Tale Congresso era presieduto dal signor Numa Droz, il 
medesimo che presiedeva nel 1885 la Conferenza de' Delegati 
delle varie nazioni, e che figura come firmatario per la Sviz- 
zera in calce al trattato d'Unione. Or bene, quando venne 
in discussione la controversia su questi nuovi istrumenti e 
questi nuovi trovati meccanici, che rendono possibile all'in- 
finito la riproduzione della musica del dominio privato, il 
Droz cosi si espresse: <É d'uopo rimarcare che nel 1885 è 
stata riservata la questione dal punto di vista degli organi di 
Barberia e delle scatole di musica, ma che, dopo d'allora, 
in seguito ai progressi della meccanica^ si fabbricarono appa- 
recchi che realizzano veri attentati ai diritti di autore ». 
E più innanzi: «Si tratta d'interpretare l'art. 3 come l'ha 
fatto con molta prudenza la Corte Suprema di Lipsia, di 
tal guisa che quest'articolo non sia esteso inconsideratamente 
a tutti gli istrumenti riproducenti arie di musica. Le Con- 
ferenze diplomatiche tengono, e generalmente i termini delle 
convenzioni, a lasciare ai Tribunali la cura di distinguere 
tra le specie che possono prodursi » . E nel nostro caso, con- 
chiudc Rosmini, il dubbio non sembra lecito: autorizzare 
simili riproduzioni sarebbe lo stesso che riconoscere le ripro- 
duzioni fatte con la stenografia, poligrafia o altro mezzo mec- 
canico, di lezioni, conferenze, discorsi o altri lavori letterari (1). 

Siffatta opinione, manifestata da Rosmini nel 1896, era già 
stata da lui manifestata in una lettera pubblicata dal Droit 



(1) 'Rosmini, pag. 95-105* 
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d^auiewr nel 1890, nella quale difende energicamente la tesi 
sostenuta dal Tribunale imperiale di J^ipsia nella sentenza 
del 9 dicembre 1888. 

È da notare che, oltre questa sentenza da lui citata^ ab- 
biamo altri giudicati della giurisprudenza tedesca relativi agli 
istrumenti di musica meccanici con cartoni perforati. La 
Società per azioni degli istrumenti di musica a Lipsia era 
stata citata dal compositore Waldmann per aver riprodotto 
molte delle sue composizioni, senza il suo consenso, su car- 
toni perforati serventi a fan suonare questi pezzi su istru- 
menti chiamati « aristons, aristonettes, orphées, piani-automi » . 
Affine di tagliar corto alla eccezione della prescrizione, l'au- 
tore non agi che contro le contraffazioni commesse a decor- 
rere dal 17 luglio 1886, per le quali chiese l'indennità di 
2000 marchi. Il Tribunale di prima istanza, colla sentenza 

28 maggio 1890, respinse la dimanda, con ritenere che la 
convenuta non poteva appoggiarsi per giustificare la ripro- 
duzione per mezzo di quei cartoni sul n. 3 del Protocollo di 
chiusura della Convenzione di Berna, non essendo ammissi- 
bile che i medesimi sieno garantiti dalla stipulazione in esso 
contenuta (1). 

È stato egualmente respinto l'appello interposto dall'at- 
tore colla sentenza della Corte d'appello df Sassonia del 
24 maggio 1894. Tale sentenza fu confermata da quella del 

29 ottobre dello stesso anno. 

La Corte d'appello non esitò ad ammettere l'esistenza della 
contraffazione materiale. La convenuta società, convinta di 
aver commessa una contraffazione, ha agito, nella specie, 
intenzionalmente, sia riproducendo le composizioni musicali, 
sia spandendo gli esemplari contraflFatti. Ma la messa in vigore 
del n. 3 del Protocollo di chiusura della Convenzione di 
Berna, che andò in vigore nel 5 dicembre 1887, non ha modi- 
ficato la situazione? 

« È vero, disse la Corte, che si trattava in primo luogo di regolare 
la questione degli istrumenti di musica meccanici al punto di vista inter- 
nazionale, ma questo regolamento deve, secondo la natura delle cose, 
egualmente approfittare ai fabbricanti tedeschi rispetto ai compositori 



(1) Le dr&it d'auieur^ 1890, pag. 120. 
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tedeschi, poicbò, senza ciò, l'ìDdustria tedesca sarebbe trattata nel suo 
paese più sfavorevolmeDte che all'estero. La Convenzione non esercita 
alcun effetto suirepoca anteriore al 5 dicembre 1887, polche essa non si 
attribuì alcun effetto retroattivo. I cartoni scambiabili fabbricati dopo 
questa data sono riproduzioni lecite ai termini della Convenzione ? D'ac- 
cordo col tribunale di prima istanza ed il tribunale imperiale, la Corte 
d'appello lo contesta. 

« È fuor di dubbio che l'adozione del num. 3 del Protocollo di chiu- 
sura è dovuto air intervento della Svizzera. Questa aveva un interesse 
ad assicurare una protezione efficace alla sua industria sviluppata delle 
mostre e scatole di musica, ma la sorte del ramo d'industria esercitato 
dalla convenuta, ò d'invenzione tedesoa ed è coltivata pressoché esclu- 
sivamente su territorio tedesco sotto la protezione di numerosi brevetti, 
doveva lasciare la Svizzera completamente indifferente. D'altra parte, 
si può ammettere senza scrupolo che le Parti contraenti, occupate a 
delimitare la protezione da accordare agli strumenti di musica mecca- 
nici, non hanno solamente in vista gli interessi de' fabbricanti, ma altresì 
quelli degli autori. Ora, se si ponderino gli interessi in causa in un modo 
equo e conveniente, si ò condotti a concedere una situazione eccezionale 
agli istrumenti che suonano un numero ristretto di melodie, ma non a 
quelli de' quali la facoltà di riproduzione è a fondo illimitato. Se, all'epoca 
della elaborazione della Convenzione esistevano realmente in Svizzera 
delle scatole di musica ad elementi scambiabili, queste non potrebbero 
essere più garantite dalla Convenzione. Inoltre, è d'uopo tener conto 
del fatto che i cartoni a note fabbricati dalla convenuta, sono messi in 
vendita isolatamente senza gli istrumenti e non possono guari essere 
designati come istrumenti di musica » (l). 

Sulla dimanda di revisione, il Tribunale imperiale di 
Lipsia, 1* Camera civile, colla sentenza 8 giugno 1885, 
annullò la decisione della Corte d'appello e rinviò l'affare 
alla Corte Suprema di Sassonia. 

Se non che in siffatta sentenza non si parla menoma- 
mente del senso attribuito dalla Corte d'appello al n. 3 del 
Protocollo di chiusura annesso alla Convenzione di Berna. 
L'annullamento fu pronunziato, avendo ritenuto il Tribunale 
supremo che è in contraddizione colla legge germanica del- 
l' 11 giugno 1870 l'opinione sostenuta dalla Corte, giusta la 
quale l'attore non aveva sofferto alcun danno pel modo di 
agire della convenuta, e che esso non poteva pretendere al 
guadagno da questa realizzato colla vendita delle opere musi- 
cali trascritte sui cartoni, poiché questa vendita produsse, è 



(1) Le droit d'auteur^ 1895, pag. 62. 
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vero, un arricchimento della convenuta, ma essa poteva 
tenerlo, non avendo Fattore sofferto alcun pregiudizio (1). 

142. Ad ogni modo, avrebbe fatta cosa opportuna la Con- 
ferenza di Parigi, se avesse adottata la proposta fatta dalla 
Delegazione francese, perchè in tal modo nessuno avrebbe 
potuto più dubitare che costituisce una vera contraffazione 
lesiva de' diritti di autore la fabbrica de' nuovi istr'umenti 
che, posteriormente alla Convenzione di Berna, la industria 
moderna, specialmente colle fabbriche di Germania, ha intro- 
dotto nel mercato musicale. L' interpretazione data da Numa 
Droz a siffatta Convenzione nella Conferenza di Berna del 1889, 
per rispettabile che sia, non è che una dichiarazione fatta 
in una Conferenza tenuta senz'alcun carattere ufficiale. Giova 
sperare che in una prossima Conferenza ufficiale si potrà otte- 
nere l'accordo che non si ottenne nella Conferenza di Parigi. 

143. L'articolo 3 dell'Atto addizionale dispone: 

« I paesi dell' Unione, i quali non hanno punto partecipato al pre- 
sente Atto addizionale, saranno ammessi ad accedervi in ogni tempo 
sulla loro domanda. Sarà lo stesso pe' paesi che accederanno ulterior- 
mente alla Convenzione del 9 settembre I889 Basterà, a quest'effetto, 
una notificazione diretta per iscritto al Consiglio federale svizzero, il 
quale, alla sua volta, notificherà quest'accessione agli altri (Governi ». 

La medesima dichiarazione trovasi nel 1*» alinea del n. 3° 
della Dichiarazione interpretativa riguardo ai Paesi i quali 
non vi hanno punto partecipato e vogliano in seguito accedervi. 

La Conferenza è stata d'accordo nel permettere l'acces- 
sione isolata a ciascuno de' due Atti, Questa facoltà era la 
conseguenza logica della mancanza di unanimità delle Dele- 
gazioni, perchè, dal momento che uno Stato membro del- 
l'Unione rifiutava la sua adesione all'uno all'altro degli 
Atti di Parigi, diveniva impossibile di contestare questa mede- 
sima libertà d'astensione ai nuovi paesi aderenti. 

Esisteva solo un accordo unanime in questo senso, che 
ciascuno de' tre stromenti diplomatici (Convenzione di Berna, 
Atto addizionale. Dichiarazione interpretativa), che sono chia- 
mati a determinare il regime dell'Unione, doveva formare 



(1) Le droit d'auteur, 1897, pag. 104. 
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un tutto indivisibile. Per conseguenza, non è ammessibile di 
accettare certe disposizioni di questi atti, rigettandone altri. 
Questa prescrizione saggia impedisce che non si produca nel- 
r Unione uno stato caotico. 

Quanto alla denuncia, è stato ben inteso nella Conferenza 
di Parigi che una volta data la firma al due Atti, non pote- 
vano essere denunziati isolatamente, all' infuori della Conven- 
zione del 1886. Come Renault ebbe a constatarlo nel suo 
rapporto, l'Atto addizionale non formerà che un tutto colla 
Convenzione alla quale esso si rannoda ed il medesimo prin- 
cipio si applica all'altro documento. È per questa ragione 
che venne stipulata la disposizione dell'art. 4, il quale è l'ul- 
timo, del seguente tenore: 

144. « Il presente Atto addizionale avrà il medesimo valore e durata 
della Convenzione del 9 settembre 1886. 

« Esso sarà ratificato e le ratifiche ne saranno scambiate a Parigi 
nella forma adottata per questa Convenzione, tostochò si potrà fare, ed 
al più tardi nel termine di an anno. 

« Esso entrerà in vigore tre mesi dopo questo scambio, tra i paesi 
che ravranno ratificato ». 

Eguale disposizione trovasi nel 2° e 3<^ alinea della Dichia- 
razione interpretativa. 

145. Nella seduta del 4 maggio, che fu l'ultima della Con- 
ferenza, resa più solenne, al pari della prima, dalla presenza 
e dai discorsi del Ministro degli affari esteri, è stato firmato 
VAtto uddizioìiale dai plenipotenziari di tutti gli Stati del- 
l'Unione, ad eccezione di Haiti, il quale Stato non vi prese 
alcuna parte, indicando con ciò la sua intenzione di attenersi 
allo statu quo. Ma con una nota, diretta nel 17 gennaio 1898 
al Consiglio federale svizzero, la Segreteria di Stato delle 
relazioni estere della Repubblica di Haiti annunziò che il 
Governo di questa, non avendo potuto farsi rappresentare alla 
Conferenza del 1896, accede agli Atti da questa deliberati. 
La Nota aggiunge che siffatta accessione comporta di pieno 
diritto adesione alle revisioni e miglioramenti portati alla 
Convenzione d' Unione del 9 settembre 1886. 

Conformemente all'articolo 3 dell'Atto addizionale ed alla 
Dichiarazione interpretativa, il Consiglio federale ha notifi- 
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cato, con una Circolare del 7 marzo 1898, questa accessione 
agli altri Governi contraenti (1). 

La Norvegia, giusta quanto si accennò precedentemente, 
non ha acceduto alVAtto addizionale. La Dichiarazione inter- 
pretativa è stata firmata anche dal Delegato della Norvegia, 
ma non da quello della Gran Bretagna. 

146. Circostanze particolari avendo impedito di proce- 
dere, nel termine primitivamente fissato, allo scambio delle 
ratifiche de' due Atti, fu stabilito di comune accordo che 
questo termine sarebbe protratto sino al 9 settembre 1897. 

In conseguenza, i plenipotenziari si sono riuniti in quel 
giorno per fare il deposito degli stromenti della ratifica. 

Il Belgio, la Francia, la Germania, V Italia, il Lussemburgo, 
Monaco, Montenegro, la Svizzera, la Tunisia, hanno ratificato 
i due Atti. 

La Gran Bretagna ha ratificato solamente VAtto addizio- 
naie pel Regno Unito, come per tutte le colonie e possedi- 
menti britannici. 

La Norvegia non ha ratificato che la Dichiarazione inter- 
pretativa. 

Gli esemplari di queste ratifiche furono prodotti, ed essendo 
stati trovati in buona e debita forma, furono rimessi nelle 
mani del Ministro degli affari esteri della Repubblica fran- 
cese per essere depositati negli Archivi del Ministero, tenendo 
luogo questo deposito dello scambio de' detti atti. 

In conformità al predetto art. 4 dell'Atto addizionale, esso 
entrò in vigore nel 9 dicembre 1897. A partire da questa 
data, esso venne a formare un tutto colla Convenzione di 
Berna alla quale si rannoda, per guisa che non potrebbe 
essere denunziato separatamente, come risulta dagli atti della 
Conferenza. 

Risulta parimenti dalla Relazione della Commissione che 
l'interpretazione autentica de' testi della Convenzione del 
9 settembre 1886 e deWAtto addizionale del 4 maggio 1896, 
fornita dalla Dichiarazione interpretativa del 4 maggio 1896, 
sarà obbligatoria per ciò stesso che la Dichiarazione sarà 



(1) Le droit d'auteur, 1898, pag. 25. 
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ratificata, non essendo stato indicato alcun termine per la 
sua entrata in vigore. 

I Voti adottati all'unanimità dalle Delegazioni della Con- 
ferenza di Parigi, nella seduta del 4 maggio 1896, come si 
disse precedentemente, non avevano bisogno di ratifica, non 
costituendo, come già si accennò, atti internazionali nel senso 
stretto di questa parola: essi non hanno fatto l'oggetto di 
alcuna osservazione (1). 

147. Con R. Decreto 21 novembre 1897, n. 517, pubbli- 
cato nella Gazzetta Ufficiale del 27 dicembre, n. 299, si è 
data piena e intera esecuzione in Italia ai due Atti della 
Conferenza di Parigi. 

II Ministro d'agricoltura, industria e commercio, onore- 
vole Cocco-Ortu, nel dare comunicazione del testo degli stessi 
Atti ai signori Procuratori generali, ai Prefetti, ai Procura- 
tori del Re, ai Presidenti delle Camere di commercio del 
Regno, credette opportuno di accompagnarli con una Circo- 
lare, portante alcuni schiarimenti a fine di porre in evidenza 
la portata delle modificazioni ed aggiunte che s'introducono 
nella Convenzione di Berna per la tutela della proprietà 
letteraìHa ed a?*tistica, come era detto in quella Circolare, e 
prima di essa nell'accennato R. Decreto, espressione certa- 
mente poco esatta, perchè non conforme alla legge italiana 
del 1865, la quale parla di diretti di autore, né a quella 
Convenzione ed agli Atti che la modificarono, i quali par- 
lano di protezione delle opere letterarie ed artistiche. 

148. Accennammo già due Voti emessi dalla Conferenza, 
concernenti la protezione delle opere fotografiche e la pro- 
tezione contro la esecuzione non autorizzata delle opere mu- 
sicali pubblicate ; ne rimane ad accennare il 3®, il 4® ed il 5*. 

Il 30, che era stato presentato dalla Delegazione tedesca 
ed al quale diede adesione la Commissione, è il seguente : 

< Che le contenzioni conchiuse tra paesi facienti parte deirUnione 
sieno esaminate dalle Parti contraenti rispettive, per determinare le 
clausole che possono essere considerate come rimaste in vig^ore confor- 



(1) Le droit d'auteur^ 1897, pag. 109. 



MODIFICAZIONI DELIBERATE DALLA CONFERENZA DI PARIGI, ECC. 239 

memente airarticolo addizionale della Convenzione di Berna, che il risal- 
tato di quest'esame sia consacrato da un atto autentico portato a cogni- 
zione de' paesi dell'Unione, coirintermediario deirUfllcio internazionale, 
prima della riunione delia prossima Conferenza ». 

Quella Delegazione richiamò Tattenzione della Convenzione 
sulle difficoltà e complicazioni risultanti dalla combinazione 
della Convenzione di Berna colle convenzioni anteriori (1). 
Soventi si esita sul punto di sapere se certe disposizioni di 
queste sono ancora in vigore. La Delegazione tedesca volle 
rimediare a questa incertezza coU'accennato Voto. Colla rea- 
lizzazione di esso gli Stati dell'Unione verrebbero a fare un 
lavoro di rifusione de' diversi accordi conchiusi tra essi ; gli 
accordi incompatibili colla Convenzione sarebbero espressa- 
mente abrogati ; quelli, i quali non lo sono che in parte, 
sarebbero ristretti alle clausole utili. Le decisioni adottate 
sarebbero centralizzate dall'Ufficio internazionale, il quale le 
trasmetterebbe agli Stati dell'Unione. 

Sono poche le legislazioni che proteggono, oltre l'opera 
ed il titolo dell'opera, il nome e la firma dell'autore. È questa 
una spiacevole lacuna, perchè questo nome, questa firma 
costituiscono, se è permesso cotesto ravvicinamento, come la 
marca di fabbrica che alcuno non ha il diritto di contraffare. 
A colmare siffatta lacuna tende la realizzazione del 4" voto 
emesso dalla Conferenza di Parigi, così concepito : 

« Che sieno inserite delle disposizioni penali nelle legislazioni nazio- 
nali, affine di reprimere l'usurpazione de' nomi, firme o segni degli 
autori in materia di opere letterarie od artistiche ». 

Il 5* Voto è : 

« Che dalle deliberazioni della prossima Conferenza sorga un Testo 
unico della Convenzione ». 

Si capisce facilmente come siffatto Testo unico debba rie- 
scire vantaggioso, perchè toglierà di mezzo le difficoltà pra- 
tiche che possono insorgere quando si tratti di combinare 
le disposizioni della Convenzione di Berna con quelle conte- 
nute nelVAtto addizionale e nella Dichiarazione interpr^e- 



(1) Limitandoci alle convenzioni fra Tltalia e le Potenze straniere, abbiamo 
le convenzioni colla Svizzera, colla Spagna, colla Francia e colla Germania 
del 1868, del 1880, del 1883, del 1884. 
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tativa. Il Delegato della Francia alla Conferenza, Renault, 
nel suo rapporto redatto a nome della Commissione, indicò 
gli inconvenienti derivanti dalla molteplicità delle disposi- 
zioni de' testi sui quali riposa il regime dell' Unione : Con- 
venzione del 1886, l'Atto addizionale e la Dichiarazione inter- 
pretativa del 1896. « Per i magistrati, egli diceva, come per 
i privati, è molto più facile di consultare un sol testo che 
di avere a combinare due testi di date differenti, tanto più 
che talvolta la modificazione non si riferisce che ad un alinea. 
Le citazioni divengono complicate, e la Commissione ha potuto 
accorgersene senza ritardo ». 

Allo scopo di attenuare, finché è possibile, gli effetti di 
questo stato legale complesso. Le droit d'aiiteur credette con- 
veniente di pubblicare, nel fascicolo del 15 marzo 1898, il 
testo della Convenzione come è uscito dalle deliberazioni 
della Conferenza di Parigi, ponendo in una colonna gli arti- 
coli di essa, e in altre due colonne i cambiamenti portati 
dall'Atto addizionale e dalla Dichiarazione interpretativa. 
« Noi speriamo, dice l'organo ufficiale dell' Ufficio internazio- 
nale, di fornire così uno strumento di lavoro più comodo ai 
giudici, ai legislatori ed agli specialisti, ed a dimostrare in 
pari tempo de visu che si avrebbe torto di esagerare le com- 
plicazioni create dalla coesistenza di tre documenti fonda- 
mentali dell' Unione » . 

La prossima Conferenza avrà per missione di fondere 
insieme questi documenti, per formarne un solo. 

149. Volendo apprezzare i lavori della Conferenza di 
Parigi, ci associamo all'apprezzamento che ne fece Rivière, 
con dire che la tappa valicata è considerevole. Importanti 
miglioramenti sono stati introdotti. Rammentiamo ì princi- 
pali : la situazione degli autori non unionisti è avvantaggiata. 
Il diritto di traduzione è assimilato, sotto il rapporto della 
durata, al diritto di riproduzione. Le novelle ed i romanzi 
in appendice sono garantiti al di fuori di ogni menzione di 
riserva. Le opere fotografiche e coreografiche ottengono una 
più larga protezione. La questione delle formalità è definiti- 
vamente troncata. Si sa oramai a che attenersi sul fatto della 
pubblicazione, essendo stato stabilito in che essa consista. 
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Sui punti che non ha potuto per anco fiesare, la Confe- 
renza ha emesso de' Voti precisi : è cosi che ha chiesto per 
l'avvenire la soppressione della menzione di riserva rispetto 
al diritto di esecuzione e di rappresentazione ; la repressione 
della frode de' nomi e delle firme ; la garanzia generale delle 
opere fotografiche. 

Senza dubbio, soggiunge Rivière, l'ultima parola non è 
detta, e più di un ritocco rimane a fare all'opera lentamente 
elaborata. La Commissione essa stessa ha riconosciuto di 
« aver sagrificato molte delle idee che le erano care al desi- 
derio di un accordo e alla speranza di una estensione del- 
l'Unione*. 

Del resto e non si apprezzerà giustamente i lavori della 
Conferenza di Parigi, se non si tien conto delle risoluzioni 
votate. Per misurare il progresso nella via della protezione 
degli autori e degli artisti, è d'uopo prendere in considera- 
zione le idee che sono state scambiate tra i Delegati e le spe- 
ranze che questo scambio di idee può legittimamente far 
nascere per la prossima revisione deUa Convenzione » (1). 

Speriamo adunque, conchiude Rivière, che un giorno tutte 
le imperfezioni poste in rilievo saranno cancellate, tutti i voti 
realizzati, che i testi adottati saranno veramente quella « «ra- 
gione scritta » , che noi salutiamo nelle legislazioni scomparse. 

Davanti i risultati acquistati, non può più essere questione 
di sogno né di utopia ; lo sguardo gettato nel passato permetfte 
la confidenza nell'avvenire. L'esperienza ci ha mostrato che 
una idea giusta può essere un istante trascurata o discono- 
sciuta: tosto tardi essa ricomparirà e scaverà il suo solco. 
Più sarà stato d'uopo appoggiare, più il sdlco sarà profondo (2). 

150. Poniamo termine al presente studio con far cenno 
de' Congressi che hanno tenuto dietro alla Conferenza di 
Parigi. 

Nel 1896, poco dopo di essa, ebbe luogo, parimenti a Parigi, 
un Congresso internazionale degli editori. Questo Congresso 



(1) Uaillabd, pag. 9. Quatta riunione si terrà a Berlino, nel termine di 
sei a dieci anni. 

(2) Riyiìbb, chap. y, § 11. 

16 — Bbpbbson, Diritti d'Atttor^. 
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è dovuto all'iniziativa felice del Circolo della Libreria di 
Francia e posto sotto l'alto patronato de' Ministri degli affari 
esteri, del commercio, dell'istruzione pubblica e belle arti. 

De* 190 aderenti al Congresso, de' quali 6 appartenevano 
all'Italia, circa 130 componevano l'assistenza alla prima 
seduta solenne ; essi rappresentavano le più importanti case 
di edizione del Belgio, della Danimarca, della Francia, della 
Germania, dell'Inghilterra, dell'Italia, dell'Olanda, della 
Svizzera. Molte associazioni straniere di editori, fra le quali 
V Associazione tipografico-libraria italiana^ avevano inviato 
delle Delegazioni speciali. 

Le droit d'auteur, nel fascicolo del 15 luglio 1896, con- 
statò con una grande e legittima soddisfazione che la Con- 
venzione di Berna è stata riguardata, ne' centri degli editori, 
come un vero benefizio; è una conquista che alcuno non 
pensa di abbandonare, che si tratta piuttosto di rassodare e 
di estendere ancora. Parlando della cooperazione del Ministro 
degli affari esteri, il Presidente del Congresso espresse la 
speranza « che egli saprà ottenere dalle nazioni le quali, fin 
qui, non hanno punto aderito ad un atto sì notevole nella 
storna delle relazioni internazionali, il riconoscimento del 
principio della reciprocità in materia di proprietà letteraria 
ed artistica ». La stessa sollecitudine per l'avvenire del- 
l' Unione internazionale si manifesta anche nella risoluzione 
in favore della sua estensione territoriale. 

Nell'importante questione delle formalità da adempiere 
dall'editore o dall'autore (deposito legale, dichiarazione), la 
volontà espressa del Congresso si è pronunziata in questo 
senso, che queste formalità non debbono giammai essere attri- 
butive di proprietà letteraria ed artistica; in altri termini, 
l'esercizio del diritto di autore non deve dipendere dall'adem- 
pimento di formalità qualunque. 

È stato criticato il modo col quale la riproduzione degli 
articoli de' giornali e di riviste è regolata intemazionalmente, 
sia dalla Convenzione di Berna attuale, sia dall'Atto addizio- 
nale deliberato dalla Conferenza di Parigi. Se, per quest'ul- 
timo, è vietato de plano la riproduzione de' romanzi in appen- 
dice, compresevi le novelle, perchè rifiutare questo medesimo 
beneficio a studi di critica o di storia, i quali hanno soventi 
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costato agli autori una più grande somma di sforzi? E^ d'altra 
parte, si considera come un artìcolo di discussione politica 
uno studio formante 30 o 40 pagine di una grande rivista 
sulla revisione della Costituzione, per esempio, o sull'annes- 
sione del Madagascar? Quale è infine il senso esatto della 
parola : notizie del giorno ? Tutti avranno il diritto di ri- 
produrre gratuitamente una corrispondenza di Cuba e del 
Transwaal che un giornale si è procurata con grandi spese ? 
Noi non crediamo, dice Le droit d'auteur, che i Tribunali 
de' paesi unionisti vadano fino a permettere la riproduzione 
di simili corrispondenze, provvedute della menzione d'inter- 
dizione, e di assimilarle così alle notizie del giorno, termine 
il cui senso è perfettamente limitato, E quanto alla espres- 
sione articoli di discussione politica noi possiamo rinunciare 
agli Atti della Conferenza diplomatica del 1885, la quale ha 
preparato la redazione della Convenzione del 1886. Noi vi tro- 
viamo un passo che tronca la questione in un senso favorevole 
agli autori. Eccolo : 

« Conformemente ai voti espressi dalla Delegazione tedesca, ò inteso 
che la parola articoli di discussione politica non si applichi che agli 
scritti concernenti la politica del giorno e non alle prove o studi aventi 
tratto a questioni di politica o di economia sociale ». 

La Convenzione di Berna abbandona alle legislazioni e 
convenzioni particolari le disposizioni relative ai prestiti (cre- 
stomazie, ecc.) ; è adunque in vista di una revisione futura 
di quest'Atto che il Congresso ha espresso la sua opinione 
su questo problema spinoso. Un gran numero di membri 
erano d'avviso di limitare i prestiti a tre pagine, per esempio; 
ma fu impossibile di intendersi sulla estensione di queste limi- 
tazioni, e l'opinione difesa da M. Delalain prevalse di lasciare 
ai Tribunali la facoltà di apprezzare se il prestito cagioni 
un danno agli aventi diritto e sorpassi il limite « de* cortis- 
simi estratti » . 

Le fotografie lamenteranno che M. Vidal non abbia egli 
stesso potuto difendere la loro causa e sostenere le conclu- 
sioni seguenti del suo rapporto : 

« P Le opere della fotografia dovrebbero essere assimilate legal- 
mente alle altre opere delle arti grafiche e dare i medesimi diritti di 
quelli accordati alla proprietà letteraria ed artistica ; 
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« 2* Dovrà essere fatta eccezione alla detta regola in tutti i casi 
io cui le opere fotografiche fossero state eseguite dietro comando e pagate 
al loro valore totale, salvo convenzione contraria ». 

Nell'assenza del Relatore, il Congresso rinunziò ad ogni 
manifestazione di principio quanto al carattere proprio delle 
fotografie ed alla loro qualificazione dal punto dì vista del 
diritto di autore ; esso si limitò ad esaminare i rapporti della 
fotografia coll'edizione e ad emettere il voto che l'opera foto- 
grafica inserita in una pubblicazione protetta non possa essere 
riprodotta prima della cessazione della protezione accordata 
a quest'ultima. 

Ecco ora le risoluzioni votate dal Congresso sulle que- 
stioni testé accennate: 

Proprietà letteraria ed artistica. 

I. — Estensione dell' Unione internasionale. 

« li Congresso decide che le differenti Associazioni di editori si por^ 
ranno in relazione affine di studiare e di provocare tutti i provvedimenti 
atti a trarre seco delle adesioni alla Convenzione di Berna. Il Circolo 
della Libreria di Parigi sarà incaricato di prendere l'iniziativa del- 
raccordo da stabilire colle altre Associazioni ». 

IL — Formalità - Deposito. 

« 1* Al naomento della pubblicazione di ogni stampa, dovrà esserne 
fatto un deposito in due esemplari destinati alle Collezioni nazionali. 
Questo deposito sarà fatto in tre esemplari per le stampe, la musica e 
per le riproduzioni diverse dalle stampate propriamente dette e pubbli- 
cate separatamente. 

« Il deposito sarà accompagnato da una dichiarazione dettagliata ed 
effettuata nelle forme attualmente usate in ciascun paese. Un certificato 
di deposito sarà rimesso gratuitamente al deponente ; 

« 2® L'obbligo del deposito incomberà all' editore della pubblica- 
zione, ed, in sua mancanza, all'autore. Esso non sarà reclamato dallo 
stampatore che per le pubblicazioni senza nome di editore o di autore ; 

« 3^ Gli esemplari così depositati dovranno essere completi e nello 
stato ordinario di vendita. Essi dovranno portare l'indicazione del prezzo 
di vendita, e se non sono destinati alla vendita, una menzione indicante 
che non sono nel commercio; 

« 4^ Il Congresso emette, inoltre, il voto : 
« a) Che ne' paesi ove sono prescritte delle formalità all'epoca 
della pubblicazione di un'opera, queste formalità sieno cosi semplici come 
sarà possibile; 

€b) Che il non adempimento di esse sia senza influenza 
quanto alla protezione dell'opera ». 
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III. — ArticoU di giornali. 

< a) All'infuori degli articoli di discussione politica, delle notizie 
del giorno e de' fatti diversi, la riproduzione degli altri articoli di gior- 
nali o di raccolte periodiche dovrà essere vietata come quella de' romanzi 
in appendice e delle novelle, senza che sia hisogno di alcuna menzione 
di riserva ». 

IV. — Prestiti - Orestomasie - Lettura pubblica. 

« l** Per principio, ogni riproduzione dovrà dipendere dall'auto- 
rizzazione dell'avente diritto o degli aventi diritto; 

« 2^ In fatto, dal punto di vista internazionale, saranno tollerate 
reciprocamente, in ciascuno de' paesi contraenti, le inserzioni, nelle sole 
crestomazie destinate all'insegnamento, e non altronde, di cortissimi 
estratti di opere puòòlicate in un altro paese ; 

« 3* Le citazioni, le quali non fossero fatte che all'appoggio di 
una critica particolare delle opere o di una tesi letteraria non saranno 
considerate come contraffazioni ; 

« 4* La riproduzione di un'opera letteraria per mezzo <jli letture 
pubbliche non può aver luogo senza il consenso dell'avente diritto o 
degli aventi diritto. Tuttavia, questo consenso non sarà richiesto allorché 
la lettura pubblica non avrà per oggetto un'operazione commerciale o 
che essa sarà stata fatta in uno scopo di critica od insegnamento ». 

VI. — Opere fotograflcbe. 

« a) In ciascun paese, qualunque sia la legislazione particolarmente 
applicabile alle opere fotografiche, ogni fotografia inserita in una pub- 
blicazione deve partecipare pure alla durata della protezione accordata 
alla detta pubblicazione; 

« b) La proprietà di ogni impronta fotografica, comandata da un 
editore per l'illustrazione di un'opera qualunque, appartiene all'editore, 
il quale ha il diritto esclusivo di servirsene ed anche di disporne, salvo 
convenzione contraria coU'autore deiropera ». 

161. L'Associazione letteraria e artistica internazionale, 
dopo la Conferenza di Parigi, continuò a lavorare, studiando 
ulteriori modificazioni delle disposizioni della Convenzione 
di Berna, da attuarsi dalla nuova Conferenza che si riunirà 
fra pochi anni a Berlino. Epperciò i Congressi annuali di 
questa Associazione si seguono e, malgrado lo spirito di pro- 
gressione ed il vincolo di continuità che li unisce, non si 
rassomigliano. Questo fatto, è detto nel Droit d'atiteur, che, 
come già accennammo, è l'organo ufficiale dell'Ufficio del- 
l'Unione internazionale per la protezione delle opere lette- 
rarie ed artistiche, che può sembrare triviale, ha, tuttavia. 
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un significato più profondo: esso è dovuto, infatti, a circo- 
stanze aventi un certo valore, tali come la condizione della 
protezione internazionale de' diritti di autore, condizione che 
varia e si trasforma senza interruzione, la natura e Torigine 
de' lavori presenti, infine la scelta della sede dell'Unione. 

I Congressi anteriori, speciamente quelli di Milano, di 
Anversa e di Dresda, erano stati come riviste generali di 
truppe, organizzate per costituire delle manifestazioni impor- 
tanti di autori e di artisti e per ben formolare le loro riven- 
dicazioni, perchè sembrava imminente la revisione della Con- 
venzione di Berna. I rapporti gravitavano attorno un centro 
solido, il perfezionamento immediato del Patto d' Unione. Il 
Congresso di Dresda, il primo tenuto nell'Impero tedesco, 
imponeva sovratutto per la grande partecipazione di letterati 
ed editori di questo paese e per la proclamazione tmiversale 
de' desideri degli autori di ogni lingua e di ogni opinione. 

Nel 1896 la situazione era cambiata. La Conferenza diplo- 
matica di Parigi aveva, in primavera, intrapreso il difficile 
lavoro di portare i cambiamenti necessari alla Costituzione 
dell'Unione, e fino alla consacrazione definitiva delle sue 
decisioni, un tempo di fermata sembrava d' imporsi. Forse 
anche un bisogno di raccoglimento, di meditazione si faceva 
rimarcare, e, dopo avere gustata la magnificenza di un rice- 
vimento veramente grandioso nella capitale della Sassonia, 
sentivasi rinascere una inclinazione verso la semplicità e 
verso una organizzazione più modesta. Chi sa infine se la 
tendenza irresistibile che trae l'uomo a rivedere i siti dove 
è stato felice, dove ha conquistato le sue prime armi, otte- 
nuto i suoi primi trionfi, non ha spinto l'Associazione a ritor- 
nare al sito storico dov'essa aveva, nel 1883, gettato le prime 
basi non ufficiali di quel Trattato internazionale che la diplo- 
mazia doveva trasformare, negli anni 1884 e 1885, in uno 
stromento di una portata si salutare, di cui sì poteva cele- 
brare, nell'autunno del 1896, il decimo anniversario. 

E senza dubbio a queste diverse cause riunite che la città 
di Berna doveva la distinzione di essere stata designata come 
luogo del XVIII Congresso dell'Associazione. E Berna, chia- 
mata amichevolmente da uno degli oratori la cittadella ed 
il santuario dell'idea internazionale della protezione delle 
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opere dell'ingegno, Berna che ha l'onore di essere la sede 
dell' Ufficio internazionale dell' Unione, ha, noi crediamo, sog- 
giunge Le droit d'auteur, trovato la giusta misura per ren- 
dersi degna di questa scelta con una accoglienza esente da 
fasto, ma piena di cordialità e di franchezza, con una ospi- 
talità amichevole e senz'apparato. 

Dopo di avere descritte tutte le solennità che ebbero 
luogo pel Congresso, passa Le droit d'auteur a fare un ren- 
diconto de' suoi lavori e de' risultati di esso. 

Le sedute ebbero luogo nella sala del Consiglio degli Stati. 
Nella prima, che si tenne nel 22 agosto 1896, furono esami- 
nati i lavori della Conferenza di Parigi. M. Georges Maillard, 
che era stato uno de' segretari della Conferenza, riuscì a met- 
tere in evidenza, in un modo discreto, ma perfettamente netto, 
la situazione particolare davanti la quale la Conferenza si 
era vista posta, la natura delle disposizioni da essa adottate, 
i risultati giuridici e pratici ottenuti, infine l'effetto morale 
esercitato dalla riunione sui paesi non segnatari; basandosi 
sull'ultimo capitolo del suo rapporto stampato, l'oratore ana- 
lizzò egualmente le proposte e gli emendamenti presentati 
alla Conferenza. Questo riassunto diede luogo all'adozione di 
una risoluzione, nella quale l'espressione della soddisfazione 
cagionata dai miglioramenti sensibili acquistati si confedera 
abilmente con quella del rammarico riguardo alle riforme 
lasciate in sospeso. Come la Conferenza di Parigi, ha pur 
essa emesso il voto che dalla Conferenza di Berlino esca un 
testo unico di Convenzione ; l'Associazione dichiarò di voler 
mettersi all'opera nell'anno prossimo per elaborare nuove 
prescrizioni che potranno essere prese in considerazione dalla 
diplomazia, quando sarà giunta l'epoca della riunione della 
seconda Conferenza. 

Furono molte le risoluzioni votate dal Congresso di Berna 
che non occorre qui tutte enumerare. Ci limitiamo ad accen- 
nare, che il Congresso emise il voto — che le opere di archi- 
tettura sieno protette in tutte le legislazioni e nelle conven- 
zioni internazionali al pari di tutte le altre opere artistiche. 
Rinnovò il voto già emesso ne' Congressi precedenti — che 
le opere fotografiche sieno semplicemente assimilate, per la 
protezione, alle altre opere delle arti grafiche. 
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Il Congresso, partigiano risoluto della soppressione della 
cauzione judicatum solvi^ accompagnata da misure atte ad 
assicurare l'esecuzione de' giudicati da paese a paese, emise 
il voto che siffatta questione sia di nuovo messa allo studio 
e portata all'ordine [^del giorno del prossimo Congresso (1). 

162. Dal 17 al 24 aprile 1897 ebbe luogo nel Principato 
di Monaco la riunione del XIX Congresso letterario e arti- 
stico internazionale. Molte questioni trattate a Berna sono 
state riprese e risolte od anco approfondite, in modo che esse 
reclamano degli studi complementari; altre rivendicazioni 
sono state affermate; infine vennero esaminate nuove pro- 
poste, sia di natura teorica, sia d'ordine molto pratico. 

Fra le risoluzioni votate dal Congresso di Monaco vi sono 
le seguenti. 

Riguardo a^ istrumenti di musica meccanici, è deside- 
rabile la soppressione dalla Convenzione di Berna del n. 3 
del Protocollo di chiusura; se esso dovesse ancora essere 
mantenuto, 11 Congresso espresse il voto che, con una dispo- 
sizione addizionale, presa a prestito dalla legislazione italiana» 
sia stipulato che una indennità corrispondente al 5 7o del pro- 
dotto della vendita delle riproduzioni, sia assicurata all'autore 
lungo la durata del suo diritto sull'opera originale. Questa 
disposizione non si applica al diritto di esecuzione, il quale 
rimane, in ogni caso, integralmente riservato all'autore. 

Il Congresso fu d'avviso che, nelle contestazioni relative 
alle questioni di proprietà letteraria ed artistica, il conve- 
nuto non sia più ammesso a invocare l'eccezione della cau- 
zione judicatimi solvi^ in tanto che l'attore ed il convenuto 
apparterranno ad uno degli Stati contraenti della Conven- 
zione di Berna. Allorché sarà stata respinta la dimanda di 
uno straniero dispensato da tale cauzione, colla condanna 
de' danni ed interessi, questo giudicato sarà esecutorio negli 
Stati aderenti all'Unione secondo un modo di eccequatur da 
regolarsi ulteriormente. 

È desiderabile che gli articoli de' giornali siano protetti, 
^ come tutte le altre opere dell'ingegno, senza necessità di 



(1) Le droit d'auteur, 1896, pag. 118 e leg. 



MODIFICAZIONI DELIBERATE DALLA CONPBRBNZA DI PARIGI, BCC. 249 

alcuna menzione di riserva. Tuttavia, è d'uopo riconoscere 
per gli articoli de' giornali un diritto di citazione nella mi- 
sura de' bisogni della discussione pubblica. La riproduzione 
di una informazione di stampa pura e semplice è interdetta, 
allorché essa riveste un carattere di concorrenza sleale. 

In quanto alle fotografie, M. André Taillefer, avvocato 
presso la Corte d'appello di Parigi, sostenne la necessità di 
proclamare di nuovo, come ne' cinque Congressi precedenti, 
l'assimilazione pura e semplice della fotografia alle arti gra- 
fiche, ed egli ha ottenuto vittoria. Il suo rapporto precisissimo 
combatte sopratutto il sistema dell'esame preventivo, in virtù 
del quale i giudici sono chiamati a riconoscere o a negare 
ad un'opera fotografica, secondo il suo merito, il carattere 
artistico ; perché egli dimostrò che questo sistema ha dell'ar- 
bitrario e del pericoloso. 

Un emendamento presentato dalla Delegazione della So- 
cietà degli artisti francesi, col quale si proponeva di restrin- 
gere il voto alle fotografie soltanto che riproducono opere 
d'arte protette, é stato scartato. 

Venne rinnovato il voto relativo alla protezione completa 
delle opere di architettura, con pareggiarle ajlle altre opere 
deUe arti grafiche e plastiche (1). 

158. L'Associazione letteraria ed artistica internazionale, 
fedele al suo programma pratico ed efficace de' Congressi 
annuali, approfittò della Esposizione di Torino, in occasione 
del cinquantesimo anniversario della proclamazione dello 
Statuto sardo, che diventò Statuto italiano, per riunire in 
Italia il XX Congresso, dopo di averne quivi riunito altri 
due, il primo a Venezia nel 1888, ed il secondo, del quale 
si parlò nel Capo quarto, nel 1892, a Milano. L' Italia iuoltre 
ebbe l'onore di vedere posta a Roma la prima pietra del- 
l'edificio dell'Unione per la protezione internazionale dei 
diritti di autore, essendosi accennato nel § 45 che fu a Roma 
che nel 1882 venne deliberata la Conferenza che doveva a 
Berna stabilire le basi di un progetto di Convenzione per la 
creazione di siffatta Unione. 



(1) Le droU cTauteur^ 1897, pag. 52 e seg. 
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Quel Congresso fu inaugurato a Torino^ nel 21 settembre 
di quest'anno^ nella storica aula del Senato subalpino, la quale 
presentava un bellissimo aspetto, coU'intervento di Principi 
e Principesse reali, del rappresentante del Governo, l'onore- 
vole ministro Nasi, assistito da due Sotto-segretari di Stato, 
del Prefetto e del Sindaco di Torino, di rappresentanti del- 
TAIta magistratura, di parecchi senatori e deputati, di nota- 
bilità letterarie ed artistiche. Al banco degli oratori sedevano 
i rappresentanti ufficiali de' Governi di Francia, del Belgio, 
della Germania e della Spagna. Vi erano anche il presidente 
della Società italiana degli autori, il presidente del Comitato 
ordinatore del Congresso. 

Il ministro Nasi parlò per il primo, con portare il saluto 
del Governo italiano a quel che vi è di meglio ne' popoli, 
l'ingegno, con assicurare che lo stesso Governo, con vivo 
interesse, avrebbe seguito i lavori del Congresso, ed atten- 
deva i suoi voti, con desiderio di migliorare la legislazione 
sulla tutela della proprietà letteraria ed artistica (1). Egli 



(1) Con decreto reale 22 giugno 1897 ò stata istituita una Commissione 
• per esaminare se e quali riforme debbonsi introdurre nella vigente legge 
per diritti spettanti agli autori delle opere dell* ingegno «. 

Questa Commissione, dopo aver tenuto molte sedute, ha creduto conre- 
niente di aggiornarsi, ripartendo fl*a i suoi membri i diyersi argomenti di 
studio, con stabilire che verrebbero discussi in una nuova sessione* 

Questa si tenne, dal 7 al 14 febbraio ultimo scorso, presieduta dall'ono- 
revole professore Lucchini, consigliere di cassaxione, coir intervento delPono- 
revole Coeco*0rtu, ministro di agricoltura, industria e commercio. Le deli- 
berazioni prese saranno tradotte in formolo legislative come emendamenti 
alla legge attuale sui diritti degli autori sulle opere dell* ingegno, il quale 
compito venne affidato ad una Sotto-Commissione, composta del detto pro- 
fessore, deiravvocato Roiiz, che fu il Delegato italiano alla Conferenxa di 
Parigi, e del conte di San Martino. 

Le più importanti fra tali deliberazioni sono le seguenti : 
Che il diritto esclusivo di pubblicare, di riprodurre e di spacciare, di 
rappresentare e di eseguire un*opera deiringegno duri per tutta la vita del- 
Tautore e 50 anni dopo la morte, abbandonando cosi il sistema caratteristico 
del cosi detto dominio pubblico pagante (vedi § 58, nota 1 a pag. 64), e adot- 
tando il sistema ed i termini prevalenti nelle legielazioni straniere ; 

Che si debba abolire la foimalità della dichiarazione, tranne che per la 
riserva del diritto di traduzione, esprimendo il voto che sia fatto osservare 
a tutte le opere stampate, anche musicali, la data deUa pubblicazione ; 
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disse che lo scopo del Congresso sarebbe spiegato dagli ora- 
tori susseguenti, e specialmente dalFonoìrevole Roux, per la 
sua qualità di pubblicista e per quella di Delegato del Governo 
italiano alla Conferenza di Parigi del 1896. Il Ministro sì 
limitò ad esprimere alcune impressioni e ricordi che sorgono 
spontanei assistendo a quella solenne cerimonia. 

In ventanni, dal 1878 in qua, venti Congressi e due Con- 
ferenze internazionali di Berna e di Parigi hanno mano mano 
legato gli Stati in una unione amichevole per la difesa della 
proprietà intellettuale, avverando cosi la profezia fatta da 
Victor Hugo nel 1878. Onore a lui, apostolo insuperato di 
pace e di libertà. 

In quell'anno, continuava felicemente il Ministro, la 
Francia dava una dimostrazione di forza morale, di attività, 
di ricchezza, di fiducia nel suo avvenire colla sua grande 
Esposizione. Oggi una consimile dimostrazione la fornisce 
Torino, celebrando il 50** anniversario del risorgimento nazio- 
nale, ponendo in evidenza, con legittimo orgoglio, i profitti 
della conquistata libertà. E come nel 1878 Victor Hugo 
proclamava che la Francia era necessaria al mondo e che 
i nemici di essa sono i nemici della civiltà, cosi noi possiamo 
senza inutile vanto affermare che l'Italia ha diritto di com- 
piere, in Roma, la sua terza missione di luce e di progresso. 

Se è vero che le lettere e le arti rappresentano i primi 
fattori della civiltà, nessun popolo ha più dell'Italia ragione 



Che il diritto di tradttzione sia equiparato per la durata ai diritti di 
pubblicazione e di riproduzione^ quando fautore ne abbia fatta espressa 
riserva con dichiarazione a norma di legge nel termine di dieci anni dalla 
prima pubblicazione ; 

Che gli articoli delle pabbHcazioni periodiche, tranne le informazioni « 
le notizie ed i fatti diversi, aleno protetti come qualsiasi altra opera del- 
ringegno, la riserva dovendosi imporre per i soli articoli politici ; 

Che sia da raccomandarsi V istituzione di una Galleria per la conserva- 
zione e la custodia del patrimonio musicale italiano, neirinteresse degli studi 
e della storia deirarte; 

Che non si possa approvare il concetto di un dominio di Stato, nò in 
generale, né specialmente per le opere musicali e drammatiche. 

Le accennate deliberazioni trovansl riportate nella Rivista penale^ 1898, 
diretta dal Presidente di quella Commissione, professore Lucchini, e di esse 
fa cenno anche Le droit d'auteur^ 1898, pag. 64. 
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di simpatia e di omaggio verso i letterati, i pensatori, gli 
artisti, perchè sa che a Roma la condusse il pensiero di Dante 
ed il sacrifizio di mille apostoli di libertà e di patriottismo. 

Gli sforzi vittoriosi con cui si è conseguita la tutela inter- 
nazionale della proprietà letteraria sono una opportuna pro- 
testa del valore individuale di fronte alle passioni di una 
esagerata eguaglianza, un monito della giustizia che vuol 
riconosciuta Taristocrazia del pensiero. Bene fu provveduto 
a mettere primo fra tutti gli argomenti di studio pel Con- 
gresso il diritto morale dello scrittore. L'Italia, la quale ha 
una cosi grande tradizione artistica da mantenere, vedrà con 
speciale simpatia i voti che saranno emessi anche per tute- 
lare i diritti degli autori di opere musicali. 

Né sarà, senza generale compiacimento, osservato che 
questo Congresso mira a garantire i diritti di quegli scrittori 
che lasciano di fare il libro per fare la quotidiana discussione 
delle grandi questioni politiche e morali. Se la stampa quo- 
tidiana, fomentando passioni malsane, prestando i suoi mezzi 
di notorietà a cose e persone che non li meritano, fa spesso 
pensare alla necessità di misure restrittive, tanto più è neces- 
sario garantire i diritti del corretto giornalismo e attrarre 
verso di esso le intelligenze più alte, le coscienze più serene. 
Sia Falleanza de' letterati e degli artisti di tutti i popoli 
civili la più efficace e riconosciuta forza di questo apostolato. 

Questo, prosiegue l'oratore, è il voto di tutte le anime che 
hanno ancora una fede nel trionfo della giustizia. Questo 
l'augurio con cui gli è grato di dare il benvenuto agli illustri 
rappresentanti stranieri del genio letterario ed artistico. A 
questa fede l'Italia è confortata da tutte le sue tradizioni, 
dalla lealtà cavalleresca del suo Sovrano, dalle virtù della 
sua Regina. 

Dopo di avere il Ministro espressa la sua fiducia nell'opera 
pacificatrice ed educativa de' letterati, artisti e giuristi con- 
venuti a Torino, ed avere rivolto un devoto saluto alle 
LL. AA. RR., dichiarò infine, in nome del Re, aperto il 
XX Congresso dell'Associazione letteraria e artistica inter- 
nazionale. 

AU'applauditissimo discorso del Ministro succedette quello 
del senatore Casana, il quale, come Sindaco di Torino, rin- 
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graziò per essere stata scelta questa città a luogo della riu- 
nione. Le arti e le lettere, egli disse, sono cosmopolite. Goethe, 
Bacine, Shakespeare, Dante, come Poussin, Durerò, Murillo, 
Raffaello appartengono a tutte le nazioni. L'odierna riunione 
è un'altra prova e un simpatico indizio della fratellanza intel- 
lettuale de' popoli. Ringraziò i Principi e le Principesse inter- 
venuti, gli uomini di Governo e gli altri personaggi e chiuse 
affermando che degna degli ospiti illustri è la fede. 

L'avvocato Roux ringraziò anch'egli, a nome del Comitato 
ordinatore, le LL. AA. RR. ; ringraziò gli illustri personaggi 
e quanti sono intervenuti a discutere i più alti interessi, 
quelli dell'ingegno umano. Ricordò che l'onore di porgere 
l'attuale saluto, egli lo dovette al fatto che il Governo nel 
1896 lo delegò alla Conferenza di Parigi, convocata per modi- 
ficare la Conferenza di Berna. In quella riunione internazio- 
nale il Governo italiano, da lui rappresentato, si ispirò sempre 
e coraggiosamente a idee liberali e con eguali criteri attende 
ora a preparare una riforma delle leggi nostre vigenti in 
materia di proprietà intellettuale (1). 

In questa storica aula, disse poi ai congressisti, in cui 
aleggiano ancora gli spiriti de' riostri maggiori — pruden- 
temente audaci, fortunatamente sapienti — a me sembra che 
il vostro Congresso suoni come la eco degli antichi oratori. 
Certo voi ne continuate l'opera. All'assemblea che discusse 
e proclamò il riscatto, l'indipendenza e l'unità della nazione 
italiana, fa degno riscontro il Congresso de' savi che prepara 
e assicura la fratellanza delle genti, lo sviluppo intellettuale 
dell'umanità. 

Il presidente della Società italiana degli autori, Giovanni 
Visconti Venosta, ricordò il Congresso di Milano del 1892. 
Oggi, egli disse, è la volta di Torino, sempre all'avanguardia 
nella via della libertà e del progresso. A nome di Milano 
salutò Torino, che fu il faro degli italiani per tanti anni, e 
che la storia chiamerà la città santa dell'indipendenza. 

Pouillet, uno de' presidenti dell'Associazione internazionale 
letteraria ed artistica, incominciò con un devoto omaggio ai 
Sovrani. Fece voti per la grandezza e la prosperità dell'Italia. 



(I) Vedasi la nota a pag. 250. 



254 CAPO QUINTO 

Ringrasiò il Ministro che dava lustro alla riunione colla sua 
presenza. Evocò i dolci ricordi di Milano nel 1892, e le nobili 
figure, ora tramontate, di Bonghi e di Cantù. Ebbe lusinghiere 
parole per il Comitato ordinatore e per il suo presidente, 
onorevole Roux, che fu suo collega alla Oooferenza di Parigi. 

In Torino, continuò l'oratore, ci riceve oggi l'Italia, rias- 
sunta nella sua splendida Esposizione, che ci mostra le mera- 
viglie operate dalla nazione nell'industria, nel commercio^ 
nelle lettere ed arti. Non era possibile scegliere più adatto 
luogo al convegno. Qui tante patriottiche memorie, che l'ora- 
tore rievoca con bel movimento oratorio, insino ai fausti 
ricordi della proclamazione del Regno d'Italia. Anche noi, 
esclamò Pouillet, cerchiamo l'indipendenza e l'unità : V indi- 
pendenza de' letterati e degli artisti, l'unità delle legislazioni 
che li governano. 

Egli confrontò le condizioni di un tempo e le odierne dal 
punto di vista della tutela della proprietà intellettuale, affermò 
che oggi si cammina verso la repubblica universale delle 
lettere e delle arti, e disse che l'ultima parola di questo moto 
sarà diritto, giustizia, pace, umanità. 

Gli applausi, che già avevano salutato i precedenti ora- 
tori, si rinnovarono insistenti e caldi al facondo giurista 
francese. 

Parlarono quindi Chaumat, rappresentante il ministro di 
giustizia francese; Dejardins, rappresentante il ministro di 
istruzione pubblica, parimenti francese ; Wonwermans, rap- 
presentante del Governo belga; Osterieth, per la Germania ; 
De Huertas, per la Spagna, la signora Mary Sommer ed il 
signor Pfeiffer (1). 

Il Congresso tenne parecchie sedute, sempre dirette dal 
presidente Pouillet, nelle quali vennero votate le seguenti 
deliberazioni. 

Sul tema posto all'ordine del giorno relativo al diHtto 
morale dello scHtlore e al dominio pubblico pacante, la discus- 
sione su esso ingaggiata, la quale fu lunga ed animata, rivelò 
la divergenza esistente anche tra gli interessati a stabilire 
un regime protettore de' diritti di autore. 



(l) La stampa - Gazzetta Piemontese^ 22 settembre 1898. 
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Il relatore Hack si dichiarò contrario al concetto della 
proprietà esclusiva perpetua propugnata da altri congressisti, 
e invece, fu favorevole al passaggio sollecito delle opere del- 
ringegno al dominio pubblico, determinando una percentuale 
a favore dell'autore e de' suoi successori. 

Il Congresso approvò le conclusioni del relatore, le quali 
rappresentano una vera vittoria sopra ì patrocinatori della 
proprietà assoluta. 

Dopo una discussione sostenuta sulla questione concer- 
nente la proprietà delle informazioni .della stampa^ tanto 
importante per il giornalismo di tutti i paesi, si approvò una 
mozione, la quale stabilisce che siffatte informazioni devono 
essere protette dalla legge sulle opere dell'ingegno, cadendo 
sotto la teoria della concorrenza sleale. 

Sul tema concernente la protezione delle opere di archi- 
tetturay il relatore Harmand dimostrò che la legge deve 
assimilare del tutto siffatte opere alle altre opere d'arti gra- 
fiche e plastiche. Dopo una discussione, alla quale presero 
parte parecchi congressisti, il Congresso approvò le conclu- 
sioni del relatore. 

Nell'ultima seduta fu letta la relazione Harmand, Ealpérine 
e Kaminski sul nuovo progetto di legge proposto dal Governo 
russo sulla proprietà letteraria. Siffatto progetto, le cui dispo- 
sizioni sembrano valevoli a dare, in gran parte, soddisfazione 
agli interessati, era stato sottoposto, nell'aprile 1897, all'ap- 
prezzamento dell'Associazione letteraria ed artistica interna- 
zionale (1), appunto perciò ne venne data comunicazione al 
XX Congresso convocato dalla stessa Associazione. Di esso 
progetto si fece cenno nel § 93, con paragonarlo al patto 
dell'Unione di Berna. Il Congresso approfittò dell'occasione 
per emettere il voto che la Russia aderisca a siffatta Unione. 

Furono inoltre letti i rapporti sulla proprietà letteraria 
nel Belgio, nell'Inghilterra e nell'AustriarUngheria, unita- 
mente ad un progetto di unificazione della legge tedesca su 
tale proprietà. 

Infine furono approvati gli articoli del « Progetto di uni- 
ficazione delle leggi sui diritti di autore », di cui è stato 



(1) Journal, 1897, pag. 649. 
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relatore Maillard ; si sospese soltanto la decisione sulle opere 
postume (1). 

Giova sperare che la nuova Conferenza, la quale si riu- 
nirà a Berlino, coronerà Topera di revisione iniziata dalla 
Conferenza di Parigi, facendo tesoro degli studi ad essa poste- 
riori per arrecare nuove modificazioni alla Convenzione di 
Berna. 



(1) CitcUo giamaUy 27 settembre 1898. 
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REGIO DECRETO 

che approva la Convenzione per la tutela delle opere letterarie 
ed artistiche fra T Italia ed altri Stati, n. 6024 (serie 3'). 



UMBERTO I 

PBR GRAZIA DI DIO B PBR VOLONTÀ DBLLA NAZIONB 

Re d'Italia. 

Visto Tarticolo b^ dello Statuto; 

Sentito il Consiglio dei Ministri ; 

Sulla proposta del Presidente del Consiglio, nostro Ministro dell' In- 
terno, e ad interim degli affari esteri; 

Abbiamo decretato e decretiamo: 

Articolo unico. — Piena ed intera esecuzione sarà data, a datare 
dal 5 dicembre 1887, alla Convenzione per la tutela delle opere lette- 
rarie ed artistiche fra T Italia ed altri Stati, firmata a Berna il 9 set- 
tembre 1886, e le cui ratifiche furono ivi scambiate il 5 settembre 1887. 

Ordiniamo che il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sia 
inserto nella Raccolta ufiiciale delle leggi e dei decreti del Regno d'Italia, 
mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Monza, addì 6 novembre 1887. 

UMBERTO. 

Crispi. 
Visto, Il Ouardasigilli : Zanardblli. 



CONVENTION 

concemant la Création d'une Union intemationale 
pour la protection des osuvres littéraires et artistiques. 

Sa Majesté le Roi d'Italie, Sa Majesté l'Empereur d'AUemagne, Roi 
de Prusse, Sa Majesté le Roi des Belges, Sa Majesté Catholique le Roi 
d' Espagne, en Son nom Sa Majesté la Reine Régente du Royaume^ le 
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Président de la Républiqae Frangaise, Sa Majesté la Reine da Royaume- 
Uni de la Grande-Bretagne et de l'Irlaode, Impératrice dea Indes, le 
Président de la République d' Haiti, le Président de la Républìque de 
Liberia (1), le Gonseil Federai de la Gonfédération Saisse, Son Altesse 
le Bey de Tanis, 

Egalement animés da désir de protéger d'une maniòre efficace et 
ausai oniforme que possible les droits des auteurs sur les (Buvres litté- 
raires et artistiques, 

Ont résolu de condure une Convention à cet effet^ et ont nommé 
pour leurs Plénipotentiaires, savoir: 

Sa Majesté le Roi d' Italie : 

Le sieur Gharles Emmanuel Beccaria des Marquis d'Incisa, che- 
valier de Ss. Maurice et Lazare et de la Gouronne d'Italie, Son Gbargé 
d'Affaires pròs la Gonfédération Suisse. 

Art. 1. Lespays cuntractants sont constitués àl'état d'Union pour 
la protection des droits des auteurs sur leurs oeuvres littéraires et 
artistiques. 

Art. 2. Les auteurs ressortissants a l'un des pays de l'Union, ou leurs 
ayants cause, jouissent,dans les autres pays, pour les oeuvres, soit publiées 
dans un de ces pays, soit non publiés, de droit que les lois respectives 
accordent actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux. 

La jouissance de ce droit est subordonnée à l'accomplissement des 
conditions et formalités prescrites par la législation du pays d'origine 
de l'cBuyre; elle ne peut excéder, dans les autres pays, la durée de la 
protection accordée dans ledit pays d'origine. 

Est consìdéré comme pays d'origine de l'oeuvre, celai de la première 
publication, ou, si cotte publication a lieu simultanément dans plasiears 
pays de l'Union, celai d'entro eux dont la législation accordo la durée 
de protection la plus courte. 

Pour les oBuvres non publiées, le pays auquel appartieni l'aoteor est 
considéré comme pays d'origine de l'oeuvre. 

Art. 3. Les stipulations de la présente Gonvention s'appliquent 
egalement aux éditeurs d'oeuvres littéraires ou artistiques publiées dans 
un des pays de l'Union, et dont l'auteur appartieni à un pays qui n'en 
fait pas partie. 

Art. 4. L'expression « oeuvre littéraires et artistiqoes » comprend les 
livres, brocbures ou tous autres écrits; les oeuvres dramatiques ou dra- 
matico-musicales, les compositions musicales avec ou sans paroles; les 
oeuvres de dessin, de peinture, de scnlpture, de gravure ; les litograpbies, 
les illustrations, les cartes géographiques ; les plans, croquis, et ouvrages 
plastiques, relatifs à la geografie, à la topografie, à rarchitecture ou aux 



(1) Il Governo di Liberia si fece rappresentare alla firma della Conven- 
zione, ma non allo scambio delle ratifiche. 
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Sciences en general ; enfin tonte production qnelconqne du domaine lit- 
téraire, scientìflqne ou artistique, qui ponrrait étre pnbliée par n'im- 
porte quel mode dMmpression on de reprodnction. 

Art. 6. Les auteurs ressortissants à Tun des pays de l'Union, ou 
laura ayants cause, jouissent, dans les autres pays, du droit esclusif de 
faire ou d'autoriser la traduction de leurs ouvrages jusqu'à Tespiration 
de dix années à partir de la publication de l'oeuvre originale dans l'un 
des pays de l'Union. 

Pour les ouyrages publiés par livraisons, le délai de dix années ne 
compte qa'à dater de la publication de la derniòre livraison de l'cBuvre 
originale. 

Pour les oeuvres composées de plusieurs Yolumes publiés par inter- 
yalles, ainsi que pour les bulletins ou cahiers publiés par des sociétés 
littéraires ou savantes, ou par des particuliers, chaque volume, bulletin 
ou Cahier est, en ce qui concerne le délai de dix années, considéré comme 
ouvrage séparé. 

Dans les cas prévus au présent article, est admis comme date de 
publication, pour le calcul des délais de protection, le 31 décembre de 
Tannée dans laquelle Touvrage a été publié. 

ART. 6. Les traductions licltes sont protégées comme des ouvrages 
originaux. Elles jouissent, en conséquence, de la protection stipulée aux 
artides 2 et 3 en ce qui concerne leur reprodnction non autorlsée dans 
les pays de l'Union. 

Il est entendu que, s'il s'agit d'une oeuvre pour laquelle le droit de 
traduction est dans le domaine public, le traducteur ne peut pas s'op- 
poser à ce que la mdme oeuvre soit traduite par d'autres écrivains. 

Art. 7. Les artides des journaux ou des recueils périodiques publiés 
dans l'un des deux pays de l'Union, peuvent étre reproduits, en originai 
on en traduction, dans les autres pays de l'Union, à moins que les auteurs 
ou éditdurs ne Paient expressément interdit. Pour les recueils, il peut 
suffire que Tinterdiction soit fai te d'une manière generale en téte de 
chaque numero du recueil. 

En aucun cas, cotte interdiction ne peut s'appliquer aux articles de 
discnssion politique ou à la reproduction des nouvelles du jours et des 
faiis divers. 

Art. 8. En ce qui concerne la faculté de faire licitement des emprunts 
à des OBUvres littéraires ou artistiques pour des publications destinées à 
l'enseignement ou ayant un caractòre scientiflque, ou pour des chresto- 
mathies, est réservé l'effet de la législation des pays de l'Union et des 
arrangements particuliers existants ou à conclure entra eux. 

Art. 9. Les stìpulations de l'artide 2 s'appliquent à la représentation 
publique des oeuvres dramatiques ou dramatico-musicales, que ces oeuvres 
soient publiées ou non. 

Les auteurs d'oeuvres dramatiques ou dramatico-musicales, ou leurs 
ayants cause, sont, pendant la durée de leur droit exclusif de traduction, 
réciproquement protégés contro la représentation publique non autorisée 
de la traduction de leurs ouvrages. 
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Les stipulations de Tarticle 2 s'appliquent également à l'ezécatioa 
pablique des cBuvres musicales non publiées ou de celles qui ont été 
publiéeSy mais doni l'autear à expressément déclaré sur le titre ou en 
tòte de i'ouvrage qu'il en iuterdit l*exécutioD publique. 

Art. 10. Soni spécìalement comprìses parmi les reproductions ìllicites 
auxquelles s'applique la présente Convention, les approprìations indirectes 
non autorisées d'un ouvrage littéraire ou artistique, désignées sous des 
noms divers, tels que: adaptationsy arrangernents de musiqtie, etc^ 
lorsqu'elles ne sont que la reproduction d'un tei ouvrage^ dans la méme 
forme ou sous une autre forme, avec des changements, addìUons ou 
retranchements, non essentiels, sans présenter d'aillenrs le caractòre 
d'une nouvelle oeuvre originale. 

Il est entendu que, dans l'application du présent article, les tri- 
bunaux des divers pays de l'Union tiendront compte, s' il y à lieu, des 
réserves de leurs lois respectives. 

ART. 11. Pour que les auteurs des ouvrages protégés par la présente 
Convention soient, jusqu'à preuve contraire, oonsidérés comme tels et 
admis, en conséquence, devant les tribunaux des divers pays de l'Union 
à exercer des poursuites contre les contrefagons, il sufflt que leur nom 
soit indiqué sur l'ouvrage en la manière usitée. 

Pour les oduvres anonymes ou psedonymes, Téditeur dont le nom est 
indiqué sur l'ouvrage, est fonde à sauvegarder les droits appartenant 
à l'auteur. Il est, sans autres preuves, réputé ayant cause de l'auteur 
anonyme ou pseudonyme. 

Il est entendu, toutefois, que les tribunaux peuvent exiger, le cas 
échéant, la production d'un certificat délivré par l'autorlté competente, 
constatant que les formalités prescrites, dans le sens de Tarticle 2, par 
la législation du pays d'origine, ont été remplies. 

Art. 12. Tonte oeuvre contrefaite peut étre salsi à l'importation dans 
ceux des pays de l' Union où l'oeuvre originai a droit à la protection 
legale. 

La saisie a lieu conformément à la ^égislation intérieure de chaque 
pays. 

Art. 13. Il est entendu que les dispositions de la présente Convention 
ne peuvent porter préjudice, en quoi que ce soit, au droit qui appartient 
au Gouvernement de ctiacun des pays de l'Union de permettre, de sur- 
veiller, d'interdire, par des mesures de législation ou de police intérieure, 
la circulation, la représentation, l'exposition de tout ouvrage ou pro- 
duction à l'égard desquels l'autorité competente aurait à exercer ce droit 

Art. 14. La présente Convention, sous les réserves et conditions à 
déterminer d'un commnn accord, s'appiique à toutes les oeuvres qui, au 
moment de son entrée en vigueur, ne sont pas encore tombées dans le 
domaine public dans leur pays d'origine. 

Art. 15. Il est entendu que les Gouvernements des pays de l'Union 
se réservent respectivement le droit de prendre séparément, entre eux, 
des arrangements particuliers, en tant que ces arrangements confére- 
raient aux auteurs ou à leurs ayants cause des droit plus étendus que 
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ceux accordés par l'Union, oa qu^ils renfermeraient d'autres stipulations 
non contraìres à la présente Convention. 

Art. 16. Un office International est institné sons le nom de Bureau 
de l* Union intemationale pour la protection des ceuvres littéraires et 
artistiques. 

Ce Bureau, dont les frais sont supportés par les Administrations de 
tous les pays de l'Union, est place sous la haute autorité de TAdminis- 
tration supérieure de la Gonfédération Suisse, et fonctionne sous sa 
survéillance. Les attributions en sont déterminées d'un commun accord 
entro les pays de l'Union. 

Art. 17. La présente Convention peut étre soumise à des revisions 
en vue d'y introduire les améliorations de nature à perfectionner le 
systòme de l'Union. 

Les questions de cotte nature, ainsi quo celles qui intéressent à d'autres 
points de vue le développement de l'Union, seront traitées dans des 
Gonférences qui auront lieu successi vement dans les pays de l'Union 
entro les délégués desdits pays. 

Il est entendu qu'aucun changement à la présente Convention ne 
sera valable pour l'Union quo moyennant l'assentiment unanime des 
pays qui la composent. 

Art. 18. Les pays qui n'ont point pris part à la présente Convention 
et qui assurent chez eux la protection legale des droits faisant l'objet 
de cotte Convention, seront admis à y accèder sur leur demando. 

Cotte accession sera notifiée par écrit au Gouvernement de la Con- 
fédération Suisse, et par celui-ci à tous les autres. 

Elle emportera, de plein droit, adhésìon à toutes les clauses et 
admission à tous les avantages stipulés dans la présente Convention. 

Art. 19. Les pays accédant à la présente Convention ont aussi le 
droit d'y accèder en tout temps pour leurs colonies ou possessions 
étrangòres. 

Ils peuvent, à cet efret,8oit faire une déclaration generale par laquelle 
toutes leurs colonies ou possessions sont comprises dans Taccession, soit 
nommer expressémeift celles qui y sont comprises, soit se borner à 
indiquer celles qui en sont exclues. 

Art. 20. La présente Convention sera mise à exécution trois mois 
après l'échange des ratiflcatìons, et demeurera en vigueur pendant un 
temps indéterminé,'jusqu'à l'expiration d'une année à partir du jour où 
la dénonciation en aura été faite. 

Cotte dénonciation sera adressée au Gouvernement chargé de recevoir 
les accessions. Elle ne produira son effet qu'à l'égard du pays qui l'aura 
faite, la Convention restant exécutoire pour les autres pays de l'Union. 

Art. 21. La présente Convention sera ratifiée, et les ratiflcations en 
seront échangées à Berne, dans le délai d'un an au plus tard. 

En foi de quei, les Plénipotentiaires respectifs l'ont signée et y ont 
appose le cachet de leurs armes. 

Fait à Berne, le neuviòme jour du mois de septembre de l'an mi) 
huit cent quatre-vingt-six. 
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Artide additloimel. 

Lea PléDipotentiaires réunis poar sigoer la Gonvention eoncernaot 
la cróation d'ane Union internationale pour la protection das (Buvres 
littéraires et artistiques, soni convenus de rarticle additionnel suivant^ 
qui sera ratiflé en méme temps qua l'acte auquel il se rapporte : 

La Convention concine à la date de ce jour n'afTecte en rien le 
maintien des Gonventions actuellement existantes entro les pays con- 
tractantSy en tant quo ces Gonventions conférent aux anteurs on à leurs 
ayants cause des droit plus étendus que ceux accordés par l'Union, ou 
qu'elles renferment d'autres sUpulations qui ne sont pas contraires à 
cotte Gonvention. 

En fot de quei, les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
article additionnel. 

Fait à Berne, le neuviòme jour du mois de septembre de Tan mil 
huit cent quatre-vingt-six. 

Protocole de cldtnre. 

Au moment de procéder à la signature de la Gonvention oondue à 
la date de ce jour, les Plénipotentiaires soussignés ont dédaré et stipulé 
ce qui suit: 

1. Au sujet de l'artide 4, il est convenu que ceux des pays de 
rUnion où le caractòre d'oeuvres artistiques n'est pas refusé aux osuvres 
photographiques s'engagent à les admettre, k partir de la mise en vigueur 
de la Gonvention concine en date de ce jour, au benèfico de ses dispo- 
sitions. Ils ne sont^ d'ailleurs, tenus de protéger les anteurs desdites 
oeuvres, sauf les arrangements internationaux existants ou à conclnre, 
que dans la mesure où leur législation permet de la faire. 

11 est entendu que la photographie autorisée d'une osuvre d'art pro- 
tégé jouit, dans tous les pays de l' Union, de la protection legale, au 
sens de ladite Gonvention, aussi longtemps quo dure le droit prindpal 
de reproduction de cotte oeuvre memo, et dans les limites des conventions 
privées entre les ayants droit. 

2. Au siget de l'artide 9, il est convenu que ceux des pays de l'Union 
dont la législation comprend implicitement, parmi les ceuvres dramatico- 
musicales, les osuvres choréograflques, admettent expressément lesdites 
(Buvres au benèfico des dispositions de la Gonvention concine en date 
de ce jour. 

Il est d'ailleurs entendu que les contestations qui s'éléveraient sur 
l'application de cette dause demeurent réservées à l'appréciation des 
tribunaux respectifs. 

3. Il est entendu que la fabrication et la vento des instruments 
servant à reproduire mécaniquement des airs de musique empruntés au 
domaine prive ne sont pas considérées comme constituant le fait de 
contrefagon musicale. 

4. L'accord commun prévu à l'artide 14 de la Gonvention est déter- 
miné ainsi qu'il suit: 
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L'application de la Convention aux ceavres non tombées dans le 
domalne pobiic au moment de sa mise en vigueur aura lieu suivantles 
stipolations y relatives contenues dans les conventions spéciales existantes 
ou à conclure à cet effet. 

A défaut de semblables stipulations entre pays de l'Union, les pays 
respectifs régleront, chacun pour ce qui le concerne, par la législation inté- 
rieare,le8 modalités relatives à l'application dn principe contenu à l'art 14. 
5. L'organisation du Bureau International prévu a l'article 16 de 
la Convention sera flxóe par un réglement que le €k)uvernement de la 
Confédération Suisse est chargé d'élaborer. 

La langue offlcielle du Bureau International sera la langue firangaise. 

Le Bureau international centralisera les renseignements de tonte na- 
ture relatifs à la protection des droits des auteurs sur leurs oeuvres lit- 
téraires et artistiques. Il les coordonnera et les publìera. Il procèderà 
aux études d'utilité commune intóressant l'Union et redigerà, à l'aide 
des doeuments qui seront mis à sa disposition par les diversee Adminis- 
trations, une feuilie périodique, en langue francaise, sur les questions 
concernant l'obiet de l'Union. Les Gouvernements des pays de l'Union 
se réservent d'autoriser, d*un commun accord, le Bureau à publier une 
édition dans une ou plusieurs autres langues, pour le cas où l'expérience 
en aurait démontré le besoin. 

Le Bureau international devra se tenir en tout temps k la disposition 
des membres de TUnion, pour leur fournir, sur les questions relatives 
a la protection des oeuvres littéraires et artistiques, les renseignements 
spéciaux dont ils pourraient avoir besoin. 

L'Administration du pays où doit siéger une Conférence preparerà, 
avec le concours du Bureau international, les travaux de cotte Conférence. 

Le Directeur du Bureau international, assisterà aux séances des Con- 
férences et prendra part aux discussions sans voix deliberative. 11 fera 
sur sa gestion un rapport annnel qui sera communiqué à tous le membres 
de l'Union. 

Les dépenses du Bureau de l'Union Internationale seront supportées 
en commun par les pays contractants. Jusqu'à nouvelle décision, elles ne 
pourront pas dépasser la somme de soixante mille francs par année. 
Cotte somme pourra étre augmentóe au besoin par simple déciaion d'une 
des Conférences prévues à l'article 17. 

Pour déterminer la partie contributive de chacun des pays dans cotte 
somme totale des frais, les pays contractants et ceux qui adhéreraient 
ultérieurement à l'Union seront divisés en six classes contribuant cha- 
cune dans la proportion d'un certain nombre d'unités, savoir: 

1" classe 25 unités 

2— » 20 » 

3"' » 15 » 

4'"* » 10 » 

5"* » 5 » 

6"* » 3 » 
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Ges coéfflcìents seront multipìiés par le nombre des pays de cheque 
classe et la somme des produits alasi obtenus fouraira le nombre d'onités 
par leqoel la dépense totale doit étre divisée. Le quotient donnera le 
montant de l'unite de dépense. 

Chaque pajrs déclarera au moment de son aecession, dans laquelle 
des susdites classes il demando à étre rangé. 

L'Administration suisse preparerà le budget du Bureau et en sur- 
yeillera les dépenses» fera les avances nécessaires et établira le compte 
annuel qui sera communiqué à toutes les autres Administrations. 

6. La prochaine Oonféreoce aura lieu à Paris, dans le délai de quatre 
à six ans à partir de rentrée en vigneur de la Convention. 

Le Gouvernement fjran^ais en flxera la date dans ces limites, après 
avoir pris l'avis du Bureau international. 

7. Il est oonvenu que, pour Téchange des ratiftcations prévu à l'ar- 
tide 21» chaque Partie contractante remettra un seul instrument, qui 
sera depose, avec ceux des autres pays, aux archi ves du Gouvernement 
de la Gonfédération Suisse. Chaque Partie recevra en retour un exem- 
plaire du procòs-verbal d'échange des ratiflcations, signé par les Pièni- 
potentiaires qui y auront pris part 

Le présent protocole de clòture, qui sera ratiflé en méme temps que 
la Convention concine à la date de ce jour, sera considéré comme fai- 
sant partie intégrante de cette Convention, et aura méme force, valeur 
et durée. 

£o foi de quei, les Plénipotentiaires respectifs l'ont revétu de leur 
signature. 

Fait à Berne, le neuvieme jour du mois de septembre de l'an mil 
huit cent quatre-vingtrsix. 

ProcòB-yerbal de signature. 

Les Plénipotentiaires soussignés, réunis ce jour à l'effet de procéder 
à la signature de la Convention concernant la création d'une Union 
internatlonale pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques, 
ont échangé les Déclarations suivantes: 

ì^ En ce qui concerne l'accession des colonies ou possessions étran- 
gòres prévue à Tarticle 19 de la Convention; 

Les Plénipotentiaires de Sa Majesté Catholique le Rei d'Espagne 
réservent pour leur Gouvernement la faculté de faire connaftre sa de- 
termination au moment de Téchange des ratifications. 

Le Plénipotentiaire de la République frangaise déclare que l'accession 
de son pays emporte celle de toutes les colonies de la Franco. 

Les Plénipotentiaires de Sa Majesté Britannique déclarent que l'ac- 
cession de la Grande-Bretagne à la Convention pour la protection des 
oeuvres littéraires et artistiques comprend le Royaume Uni de la Grande- 
Bretagne et d'Irlande et toutes les colonies et possessions étrangòres de 
Sa Majesté Britannique. 

Ils réservent toutefois au Gouvernement de Sa Majesté Britannique 
la faculté d'en annoncer en tout temps la dénonciation séparément pour 
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uae oa plasieurs des colonies ou possessions saiyantes, en la manière 
prévue par Tarticle 20 de la Convention, savoir: les Indes, le Dominion 
du Canada, Terre-Neuve, le Cap, Nata!, la Nouvelle-Gallea-du-Sud, Vio- 
toria, Queensland, la Tasmanie, l'Australie meridionale, l'Australie occi- 
dentale et la Nouvelle-Zélande. 

2* En ce qui concerne la classiflcation des pays de l'Union au point 
de Yue de leur partie contributive aux firais du Bureau international 
(chiffre 5 du Protocole de clòture): 

Les Plénipotentiaires déclarent que leurs pays respectifs doivent étre 
rangés dans les classes suivantes, savoir: 

Allemagne .... dans la 1'* classe 

Belgique » 3"' » 

Espagne » 2"' > 

Franco » 1" » 

Grande-Bretagne • » 1'* » 

Haiti » B** » 

Italie » 1" » 

Suisse » 3"' » 

Tunisie » d"* » 

Le Plénipotentiaire de la République de Liberia déclare que les pou- 
voirs quii a roQUs de son Gouvernement Tautorisent à signor la Con- 
vention, mais qu'il n'a pas roQu d'instrnctions quant à la classe où ce 
pays entend se ranger au point de vue de sa part contributive aux frais 
du Bureau international. En conséquence, il réserve sur cotte question 
la détermination de son Gouvernement, qui la fera connattre lors de 
récbange des ratiflcations. 

En foi de quei, les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
Procòs-verbal. 

Fait à Berne, le neuviòme jour du mois dò septembre de Tan mil 
huit cent quatre-vingt-six. 

PROTOCOLE 

Au moment de procéder à la signature du procòs-verbal constatant 
le dépdt des actes de ratiflcation délivrés par les Hautes Parties signa- 
taires de la ConverMon en date du 9 septembre i886 concemant la 
création d'une Union intemationale pour la protection des osuvres 
littèraires et artistiques, 

S. E. monsieur le Ministre d'Espagne a renouvelé, au nom de son 
Gouvernement, la déclaration consìgnée dans le procès-verbal de la Con- 
férence du 9 septembre 1886 et suivant laquelle l'accession de l'Espagne 
à la Convention emporte celle de tous les territoires dépendant de la 
Couronne espagnole. 

Les soussignés ont pris acte de cotte déclaration. 

En foi de quei ils ont signé le présent protocole fait à Berne, en neuf 
expéditions, le 5 septembre 1887. 
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REGIO DECRETO 

21 novembre 1897, n. 517, che dà piena ed intera esecuzione all'atto 
ed alla dichiarazione addizionale alla Convenzione dì Berna 
del 9 settembre 1886 per la tutela della proprietà letteraria 
ed artistica. 

Visto Tarticolo V dello Statuto fondamentale del Regno; 
Sentito il Consiglio dei Ministri : 

Sulla proposta del nostro Ministro Segretario di Stato per gli affari 
esteri; 

Abbiamo decretato e decretiamo: 

Articolo unico. 

Piena ed intera esecuzione ò data all'atto ed alla dichiarazione addi- 
zionale alla Convenzione di Berna del 9 settembre 1886 per la tutela 
della proprietà letteraria ed artistica, atto e dichiarazione firmati a Pa- 
rigi il 4 maggio 1896, e le cui ratifiche vennero ivi scambiate il 9 set- 
tembre 1897. 

Ordiniamo, ecc. 

Dato a Monza, addì 21 novembre 1897. 

UMBERTO. 

Visconti Venosta. 
Visto, Il guardasigilli: G. Zanardblli. 



UNION INTERNATIONALE 

POUR LA PROTBCTtON DBS (EUVRBS LlTTéRAtRKS BT ARTISTIQUBS 



ACTE ADDITIONNEL 

du 4 mai 1896 

modifiant les articles 2, 5, 5, 7, iP, 20 

de la Convention du 9 septembre i896 

et les numéros i et 4 du protocole de dature y annexé. 

Sa Majesté TEmpereur d'AUemagne, Roi de Prusse, au nom de TEm- 
pire Allemand; Sa Majesté le Roi des Belges; Sa Majesté le Roi d^Espagne, 
en son nom, Sa Majesté la Reine régente du Royaume; le Président de 
la République Frangaise; Sa Majesté la Reine du Royaume- Uni de la 
Grande-Bretagne et dlrlande. Impératrice des Indes; Sa Majesté le Roi 
d'Italie; Son Altesse royale le Grand Due de Luxembourg; Son Altesse 
serenissime le Prince de Monaco ; Son Altesse le Prince de Montenegro; 
le Conseil federai de la Gonfédération Suisse ; Son Altesse le Bey de Tuois, 
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Egalement animés du dósir de protéger d'ane manière toajours plus 
efficace et plas uniforme les droifcs dea aatenrs sur leurs oearres litté- 
raires et artistiques, ont rèsola de conclure un Acte additìonnel à la 
Convention sìgnée à Berne le 9 septembre 188($, concernant la cróation 
d'une Union intemationale pour la protection desdites (Buvres, et ont 
nommé pour leur plénipotentiaires, savoir: 

Sa Majsstb le Roi d'Italib: 

M. le commandeur Luigi Roux, docteur en droit, ancien deputò ; 
M. le ohevalier Georges Polacco, premier secrétaire de TAmbassade 
d'Italie à Paris. 

Lesquels, après s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs 
trouvós en benne et due forme, sont conyenus des artides suivants: 

Artiglb prbmibr. 

La Convention intemationale du 9 septembre 1886 est modifiée ainsi 
qu'il suit: 

I. — Artide 2, Le premier alinea de Tarticle 2 aura la teneur suivante : 

« Les autenrs ressortissants à l'un des pays de l'Union cu 
leurs ayants cause, jouissenti dans les autres pays, pour leurs 
oBurres, soit non publiées, soit publiées pour la première fois 
dans un de ces pays, des droits que les lois respectives accordent 
actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux ». 
Il esty en outre, ajouté un cinquiòme alinea ainsi congu: 

« Les oeuvres posthumes sont comprises parmi les ceuvres pro- 
tégées ». 

II. — Artide 3. L'article 3 aura la teneur suivante: 

« Les auteurs ne ressortissant pas à Tun des pays de l'Union, 
mais qui auront publiè ou fait publier, pour la première fois, 
leurs (Buvres littéraires ou artistiques dans l'un de ces pays, 
jouiront, pour ces (Buvres, de la protection accordée par la Con- 
vention de Berne et par le présént Acte additionnel ». 

III. » Artide 6, Le premier alinea de l'article 5 aura la teneur 
suivante : 

« Les auteurs ressortissants à l'un des pays de l'Union, ou 
leurs ayants cause, jouissent^ dans les autres pays, du droit 
esclusi f de faire ou d'autoriser la traductlon de leurs oeuvres 
pendant tonte la durée du droit sur l'oeuvre originale. Toutefois, 
le droit exclusif de traductlon cesserà d'exister lorsque l'auteur 
n'en aura pas fait usage dans un délai de dix ans à partir de 
la première publication de l'oeuvre originale, en publiant ou en 
faisant publier, dans un des pays de l'Union, une traductlon dans 
la langue pour laquelle la protection sera róclamée ». 

IV. » Artide 7. L'article 7 aura la teneur suivante: 

« Les romans-feuilletons, y compris les nouvelles, publiés dans 
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les journaux ou recaeils périodiqaes d'an des pays de l'Union, 
ne poarront étre reproduits, en originai ou en tradaction, dans 
les aatres pays, sans l'aatorisation des aateun oa de leors ayants 
canee. 

« li en sera de méme ponr les aatres arUcles de jonmaox oa 
de recueils périodiques, lorsqae les autenrs ou éditeurs auront 
expre»|ément déclaré^ dans le journal ou le recoeil mémes où 
ils les auront fait parattre, qu^ls en interdisent la reprodnction. 
Pour les recueils, il suffit que l'interdiction soit faite d'une ma- 
nière generale en tòte de chaque numero. 

« A défaut d'interdiction, la reproduction sera permise à la 
condition d'indiquer la source. 

« En aucnn cas, l'interdiction ne pourra s'appliquer aux ar- 
tides de discussion politique, aux nouvelles du jour et aux fcUts 
divers ». 

V. ~ Artide i2, L'artide 12 aura la teneur suivante : 

« Tonte oBUvre contrefaite peut étre saisie par les autorités 
compétentes des pays de l'Union où l'oouvre originale a droit à 
la protection legale. 

« La saisie a lieu conformément à la l^gislation intérienre de 
chaque pays ». 

VI. — Article 20, Le deuxiòme alinea de l'artide 20 aura la teneur 
suivante : 

« Oette dénonciation sera adressée au gouyemement de la 
Gonfédération Suisse. Elle ne produira son effet qu'à l'ógard da 
pays qui l'aura faite, la Convention restant exócutoire pour les 
autres pays de l'Union ». 

Artiolb 2. 

Le Protocole de dature annexé à la Convention de 9 septembre 1886 
est modifié ainsi qu'il snit : 

L — Numero 1. Ce numero aura la teneur suivante: 

« 1. Au sujet de l'artide 4, il est convenu ce qui suit: 

« A. » Dans les pays de l'Union où la protection est accordée 
non seulement aux plans d'architecture, mais encore aux ceu- 
vres d'architecture elles*mémes, ces oeuvres sont admises au 
bónéflce des dispositions de la Convention de Berne et du pró- 
sent Acte additiounel. 

« B. — Les (Buvres photographiques et les oeuvres obtenues 
par un procède analogue sont admises au benèfico des dispo- 
sitions de ces actes, en tant que la législation intérieure permet 
de le faire, et dans la mesure de la protection qu'elle accorde 
aux oeuvres nationales similaires. 

< li est entendu que la photograpbie autorisée d'une oeuvre 
d'art protégée jouit, dans tous les pays de l'Union, de la pro- 
tection legale, au sens de la Convention de Berne et du présent 
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Acte additionnel, anssi longtemps que dure le droit principal de 
reproduction de cette oeavre méme^ et dans les limites des con- 
yentions privóes entre les ayants droit y>. 
II. — Numero 4. Ce numero aara la teneur salvante : 

« 4. L'accord commun prévu a Partide 14 de la Convention 
est déterminé ainsi qu'll suit: 

« L'application de la Convention de Berne et du prósent Acte 
additionnel anx oBUvres non tombées dans le domaine public 
dans leur pays d'origine au moment de la mise en vigueur de 
ces actes aura lieu suivant les stipulations y relatives contenues 
dans les Conventions spéciales existantes ou à conclure à cet 
effet. 

« A défaut de semblables stipulations entre pays de l'Union, 
les pays respectifs régleront, cbacun pour ce qui le concerne, 
par la législation intérieure, les modalités relatives à l'appli- 
cation du principe contenu dans l'article 14. 

« Les stipulations de l'article 14 de la Convention de Berne 
et du prósent numero du Protocole du cldture s'appliqnent éga- 
lement au droit exolnsif de traductioA, tei qu'il est assuré par 
le présent Acte additionnel. 

« Les dispositions transitoires mentionnée oi-dessus sont appli- 
cables en cas de nouvelles accessions à l'Union ». 

Articlb 3. 

Les pays de l'Union qui n'ont point participé au présent Acte addi- 
tionnel seront admis à y accèder en tout temps sur leur domande. Il en 
sera de méme pour les pays qui accéderont ultórieurement à la Con- 
vention du 9 septembre 1886. Il suffira, à cet effet^ d'une notiflcation 
adressée par écrit au Conseil federai Suisse, qui notifiera à son tour 
cette accession aux autres Qouvernements. 

Artiolb 4. 

Le présent Acte additionnel aura méme valeur et durée que la Con- 
vention du 9 septembre 1886. 

Il sera ratifié et les ratiflcations en seront écbangées à Paris dans 
la forme adoptée pour cette Convention, aussitdt que faire se pourra, 
et au plus tard dans le délai d'une année. 

Il entrerà en vigueur, trois mois apròs cet échange, entre les pays qui 
l'auront ratifié. 

En fòt de quoi^ les plénipotentiaires respectifs l'ont signé et y ont 
appose le cachet de leurs armes. 

Fait en un seul exemplaire à Paris, le 4 mai 1896. 
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UNION INTEENATIONALE 

POUR LA PROTBCTION DBS (EUTRR8 LITTIÌRAIRBS BT ARTISTIQUES 



DÉCLARATION 
inteiprétant oerialiieB dliporitioiis de la OoliTeiition de Berne 

du 9 septembre 1886 
et de VActe additionnel tigne à Paris le 4 mai 1896. 

Lea Plénipotentiairee aoassigDós de rAllemagne, de la Belgiqae, de 
l'Espagne, de la Franco, de Tltalie, du Luxemboarg, de Monaco, du Mon- 
tenegro, de la Norvège, de la Sniase et de la Tunisie, dùment autorisés 
à cet effet par leurs Gouvernements respeciifj^ soni convenus de ce qui 
suit^ en ce qui concerne l'interprétation de la Convention de Berne du 
9 septembre 1886 et de TActe additionnel de ce jour : 

1^ « Aux termes de Particle 2, alinea 2 de la Convention, la pro- 
tection asBurée par les actes précités dépend uniquement de 
racoompliisement^ dans les pays d'origine de Toeuvre, des con- 
ditions et formalités qui peuvent étre prescrites par la légis- 
lation de ce pays. Il en sera de méme pour la protection des 
oeuvres photographiqnes mentionnées dans le n. 1, lettre B, du 
Protocole de cldture modiflé. 

7^ Par oeuvres puòliées^ il faut entendre les OBuvres éditées 
dans un des pays de l'Union. En conséquence, la représentation 
d'une oeuvre dramatique ou dramatico-musicale, l'exécution d'une 
oeuvre musicale, l'exposition d'une oeuvre d'art, ne constituent 
pas une publication dans le sens des actes précités. 

3^ La transformation d'un roman en pièce de théàtre, ou d'une 
pièce de théàtre en roman, rentre dans les stipulations de l'art. IG. 
Les pays de l'Union qui n'on point participé à la présente Décla- 
ration seront admis à y accèder en tout temps, sur leur domande. Il en 
sera de méme pour les pays qui accéderont, soit à la Convention du 
9 septembre 1886, soit à cotte Convention et à l'Acte additionnel du 
4 mai 1896. Il sufflra, à cet effet, d'une notiflcation adressée par écrit 
au Conseil federai Suisse, qui notifiera à son tour cotte accession aux 
autres Gouvernements. 

La présente Déclaration aura méme valeur et durée quo les actes 
auxquels elle se rapporto. 

Elle sera ratiflée et les ratiflcations en seront échangées à Paris dans 
la forme adoptée pour ces actes, aussitót que faire se pourra, et au 
plus tard dans le délai d'une année. 

En fot de quoi, les Plénipotentiaires respectifs Tont signée et y ont 
appose le cachet de leurs armes. 

Fait en un seul exemplaire, à Paris, le 4 mai 1896. 
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